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 Uma Viagem entre satisfação e proximidade conjugais e aliança parental 
 
Resumo  
 A presente investigação debruça-se sobre o estudo das relações familiares, mais 
concretamente, entre o subsistema conjugal e o subsistema parental. De modo a podermos a 
avaliar as influências entre estes dois subsistemas, seleccionaram-se variáveis 
representativas de cada subsistema, nomeadamente para a conjugalidade, a satisfação 
(Escala de Avaliação da Satisfação em Áreas da Vida Conjugal, EASAVIC, Narciso e 
Costa, 1996) e a proximidade conjugal (Escala de Inclusão do Outro no Self, IOS, Aron, 
Aron e Smollen, 1992) e, para a parentalidade, a aliança parental (Inventário de Aliança 
Parental, IAP, Abidin, 1995). Foi também analisada a evolução de cada variável ao longo 
do ciclo vital do casal e fez-se a comparação dos padrões de evolução das três variáveis ao 
longo deste ciclo. Este estudo foi realizado com uma amostra de 393 pessoas casadas ou em 
união de facto, com filhos, provenientes de várias zonas de Portugal, incluindo Açores e 
Madeira. Os resultados mostraram que as três variáveis encontram-se relacionadas 
directamente e que a variável representativa da parentalidade teve influência nas duas 
variáveis da conjugalidade, não se verificando o mesmo no que se refere à influência da 
conjugalidade na parentalidade, uma vez que apenas a satisfação conjugal demonstrou uma 
influência significativa na aliança parental. 
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 Travelling between marital satisfaction and closeness and parenting alliance 
 
Abstract  
 The present research is based on the study of family relationships, and specifically, 
between marital and parental subsystem. While evaluating the influences between these two 
subsystems, there were selected representing variables of each, such as marital satisfaction 
(Marital Satisfaction Evaluation Scale, EASAVIC, Narciso e Costa, 1996) and closeness 
(Inclusion of Other in the Self Scale, IOS, Aron, Aron e Smollen, 1992) towards marital 
relationships and parenting alliance (Parenting Alliance Inventory, PAI, Abidin, 1995) 
towards parenting. It was also analysed the evolution of each variable along the couples life 
cycle and the comparison of the evolution pattern from the three variables along this cycle. 
This study was made with a sample of 393 married persons, or living in union couples, with 
children, and which provenience is from several Portugal origins, including Azores and 
Madeira. The results showed that the three variables are directly related and that the 
representing parenting variable has had influence on the two variables concerning marital 
relationship. On the other way the same is not verifiable in what refers to influence in 
marital relationships for parenting, because only marital satisfaction showed a significant 
influence on parenting alliance. 
 
Key-words: marital relationships, parenting, marital satisfaction, closeness, parenting 











                   Agradecimentos 
 
À minha orientadora, Prof.ª Doutora Mª Teresa Ribeiro,  
por todo o tempo dispensado, pela dedicação,  
pelo carinho que tem pela nossa ilha Terceira  
e pela forma fantástica como trata os seus alunos. 
É e será sempre uma figura de referência para mim. 
 
À co-orientadora, Prof.ª Doutora Ana Sousa Ferreira, 
por toda a paciência e ajuda preciosa dada na parte estatística. 
 
À minha família,  
por todo o apoio, motivação e por terem participado, 
em especial às minhas primas Paula e Anita,  
por me terem ajudado a recrutar participantes. 
 
Aos meus pais, 
por respeitarem as minhas decisões e me apoiarem sempre. 
 
Ao Simão e à minha irmã Carlota, 
por terem suportado as minhas “crises” e faltas de tempo, 
 por toda a paciência que tiveram comigo 
e por me terem transmitido muita força para prosseguir. 
 
Aos meus amigos açoreanos, 
por perdoarem a minha falta de tempo e de dedicação,  
nunca vos esqueço. 
 
Às minhas meninas sistémicas, 
por todo o apoio, companhia, reflexão, interajuda e amizade. 
Em especial à Martinha, por ter estado sempre ao meu lado, literalmente, e 
por ter partilhado comigo os piores e os melhores momentos deste percurso. 
 
Sem vocês não teria conseguido... 
A todos um MUITO OBRIGADO!!! 
Índice Geral 
Introdução – “Um Mar de conceitos (sistémicos)”...............................................................1 
I. Enquadramento Conceptual – “As Ilhas que o nosso estudo escolheu visitar...”...........3 
II. Metodologia – “Passeando pelas ilhas…”.....................................................................15                                                             
     O Desenho da investigação 
        2.1 - A questão inicial...................................................................................................15 
        2.2 - O mapa conceptual................................................................................................16 
        2.3 - Objectivos gerais e específicos.............................................................................17 
        2.4 - Questões de investigação......................................................................................17 
        2.5 – Hipóteses..............................................................................................................18 
        2.6 - Estratégia Metodológica 
                 2.6.1 Selecção e caracterização da amostra..........................................................19 
       2.6.2 Instrumentos utilizados................................................................................22 
   a) Questionário de Dados Sócio-demográficos............................................23 
   b) Escala de Avaliação da Satisfação em Áreas da Vida Conjugal  
       (EASAVIC)..............................................................................................23 
                        c)  Inclusion of Other in the Self Scale (IOS)…………………………….25 
       d) Parenting Alliance Inventor y (PAI)………………...…………………27 
 
                 2.6.3 Procedimentos na recolha e tratamento dos dados......................................28 
III. Resultados – “As fotografias da viagem...”..................................................................29 
        3.1 – Satisfação Conjugal..............................................................................................29 
        3.2 – Proximidade Conjugal..........................................................................................30 
        3.3 – Aliança Parental...................................................................................................32 
        3.4 – Relação entre satisfação conjugal, proximidade conjugal e aliança parental 
                 3.4.1 – Comparação das variáveis quanto à sua evolução no ciclo vital  
          do casal.................................................................................................................33 
      3.4.2 – Correlações entre as variáveis..................................................................34 
                 3.4.3 – Previsões da influência das variáveis.......................................................35 
IV. Discussão dos resultados – “Reflectindo sobre as ilhas…”.........................................37 




Índice de Figuras 
Figura 1 – Mapa conceptual geral.........................................................................................16 
Figura 2 – Mapa conceptual das variáveis............................................................................16 
 
Índice de Quadros 
Quadro 1 – Caracterização do sexo e da idade......................................................................19 
Quadro 2 – Caracterização das variáveis sócio-demográficas.........................................20/21 
Quadro 3 – Caracterização da amostra, relativamente aos filhos.........................................21 
Quadro 4 – Caracterização da amostra quanto à situação relacional....................................22 
Quadro 5 –Análise descritiva da EASAVIC.........................................................................29 
Quadro 6 –Análise descritiva da IOS....................................................................................31 
Quadro 7 – Resultados das comparações múltiplas (LSD) entre as várias etapas do ciclo do 
casal, relativamente à IOS……………………………………….........................................31 
Quadro 8 – Análise descritiva do IAP...................................................................................32 
 
Índice de Gráficos 
Gráfico 1 – Médias da satisfação conjugal ao longo do ciclo vital do casal.........................30 
Gráfico 2 – Médias da soma das ordens da proximidade conjugal ao longo do ciclo vital  
                   do casal...............................................................................................................32 
Gráfico 3 - Médias da aliança parental ao longo do ciclo vital do casal...............................33 
Gráfico 4 – Comparação das médias da satisfação, proximidade e aliança nas  
                   diferentes etapas do ciclo vital...........................................................................34 
Gráfico 5 – Regressão linear da satisfação conjugal com a aliança parental........................36 
 
            
            
            










Introdução – “Um Mar de conceitos (sistémicos)” 
 
 É a partir da concepção sistémica da família que surge a base deste estudo.  
 “Ler sistemicamente a família implica (…) ter uma visão global da sua estrutura 
(dimensão espacial) e do seu desenvolvimento (dimensão temporal)” (Alarcão, 2006, p. 
39). Sampaio e Gameiro (1985, citado por Alarcão, 2006, p. 39) definem a família como 
“um sistema, um conjunto de elementos ligados por um conjunto de relações, em contínua 
relação com o exterior, que mantém o seu equilíbrio ao longo de um processo de 
desenvolvimento percorrido através de estádios de evolução diversificados”. Na abordagem 
sistémica, a família é entendida “como um sistema, um todo, uma globalidade que só nessa 
perspectiva holística pode ser correctamente compreendida” (Relvas, 2006, p.10). 
 Apesar da família ser considerada um todo, complexo e integrado (Minuchin, 1988, 
cit. por Cox & Paley, 1997), é constituída por várias partes – os membros da família. Essas 
partes estão interligadas e, por isso, criam a teia relacional que unifica a família e lhe 
confere um sentido único (Relvas, 2006), ou seja, os elementos da família são 
necessariamente interdependentes, exercendo uma influência contínua e recíproca uns nos 
outros (Cox & Paley, 1997). 
 Nesse sentido, torna-se essencial perceber as relações entre os membros de um 
sistema para melhor o compreendermos, sendo esta a ideia condutora deste trabalho. 
 Cada família enquanto sistema é um todo mas é também parte de outros sistemas, de 
contextos mais vastos nos quais se integra, como por exemplo, a comunidade (Alarcão, 
2006; Relvas, 2006). Para além disso, dentro da família existem outros sistemas mais 
pequenos, que são eles próprios partes do sistema total, são os chamados subsistemas 
(Relvas, 2006). 
 Os subsistemas são criados por interacções particulares que dependem dos 
indivíduos neles envolvidos, dos papéis desempenhados, dos estatutos ocupados, dos 
objectivos e finalidades comuns e, por último, das normas transaccionais que se vão 
progressivamente construindo. Distinguem-se, então, vários subsistemas na família, 
nomeadamente: o individual, o parental, o conjugal e o fraternal (Alarcão, 2006; Relvas, 
2006). A forma como se organizam estes subsistemas, o tipo de relações que se 
desenvolvem entre subsistemas e no interior de cada um corresponde à estrutura da família. 
Minuchin (1979, cit. por Alarcão, 2006, p. 54) define-a como “a rede invisível de 
necessidades funcionais que organizam o modo como os membros da família interagem”.  
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 Foi a partir da estrutura da família, da complexidade desta e da importância de se 
compreender, não só os elementos de um sistema mas, mais importante, as suas inter-
relações (Bertalanffy, 1986, cit. por Cox e Paley, 1997), que surgiu a questão de partida 
para o nosso estudo: quais as influências que o subsistema conjugal exerce no subsistema 
parental e vice-versa. 
 Definido o ponto de partida, partimos em busca das relações entre conjugalidade e 
parentalidade.  
 O subsistema conjugal é constituído por marido e mulher e surge com a formação 
do casal, mais concretamente, no casamento. Já o subsistema parental é composto pelos 
mesmos adultos mas com funções executivas, visando a educação e protecção dos filhos 
(Alarcão, 2006). 
 A conjugalidade não pode ser anulada, nem ocultada pela parentalidade; cada uma 
tem o seu ciclo de vida, desenvolvem-se num espaço e num tempo próprios, mas estão em 
permanente interacção (Alarcão, 2006). Já Minuchin, em 1974 (cit. por Cox & Paley, 
1997), enfatizava a importância de manter uma fronteira permeável e clara entre estes dois 
subsistemas. 
 Dado que tanto o subsistema conjugal, como o parental, evoluem ao longo do ciclo 
de vida, é importante considerar-se a dimensão temporal para interpretarmos correctamente 
o que acontece, num dado momento. Para além disso, a temporalidade é essencial para se 
aceder à compreensão da complexidade dinâmica do sistema familiar (Heaton, 1991; 
Relvas, 1996; Whitaker & Bumberry, 1990; cit. por Narciso, 2001). Nesse sentido, 
considerou-se importante inserir este trabalho numa perspectiva desenvolvimentista, que 
considera a análise das variáveis em estudo ao longo do tempo, de forma a 
compreendermos melhor a teia relacional entre conjugalidade e parentalidade. 
 A abordagem sistémica permite concluir que há influências entre os dois 
subsistemas. Vários são os estudos que abordam esta relação, porém nem todos chegam à 
mesma conclusão. Neste sentido, esta investigação pretende ser mais um contributo para o 







I. Enquadramento Conceptual – “As Ilhas que o nosso estudo escolheu 
visitar…” 
 Grande parte da investigação realizada no âmbito da família tem procurado 
compreender os processos de interacção intra e entre subsistemas (Cox & Paley, 1997). 
Neste estudo, especificamente, pretende-se aprofundar o conhecimento da relação entre o 
subsistema conjugal e o parental, sendo de salientar que esta relação está inevitavelmente 
associada aos filhos.  
 Erel e Burman (1995) elaboraram uma revisão de literatura que permitiu agrupar os 
estudos que relacionam os efeitos da conjugalidade na parentalidade e, consequentemente, 
nos filhos. De entre os estudos que apoiam a existência de uma relação entre o subsistema 
conjugal e o parental, há os que apoiam a hipótese Spillover e defendem que existe uma 
correlação positiva entre a qualidade da relação do casal e a relação pais-filhos – uma 
relação conjugal positiva está associada a uma relação pais-filhos também positiva e uma 
relação conjugal negativa está associada a uma relação pais-filhos negativa – e, 
contrariamente, há estudos que defendem a hipótese Compensatória, afirmando que existe 
uma correlação negativa entre casal e pais-filhos – uma relação conjugal positiva está 
associada a uma relação pais-filhos negativa e uma relação de casal negativa está associada 
a uma relação pais-filhos positiva. 
 Existe ainda a hipótese de não existir uma correlação significativa entre os dois 
subsistemas, sendo que, segundo Erel e Burman (1995), praticamente não existe literatura 
teórica sobre esta temática. Esta hipótese abarca também as situações em que os resultados 
não são consistentes, ou seja, sob certas condições a relação é positiva, sob outras 
condições a relação é negativa e sob outras não existe. 
 
 Dada a diversidade de conceitos que se associam a cada um dos temas - 
conjugalidade e parentalidade – considerou-se importante trabalhar com variáveis mais 
específicas que pudessem, eventualmente, explicar parte da ligação entre estes dois mundos 
da vida familiar. 
Contudo, antes de nos centrarmos nas variáveis representativas da conjugalidade, 
consideramos importante contextualizar este subsistema, nomeadamente analisando a 
importância que as relações amorosas têm na sociedade de hoje.  
Actualmente, encontramo-nos num período de transformações sociais constantes e 
velozes, em que as taxas de divórcio apresentam valores próximos dos 50%. Neste sentido, 
 3 
poder-se-ia pensar que existe um decréscimo do interesse pelos casamentos e pelas relações 
em geral, mas tal não se verifica. As elevadas taxas de recasamento vêm comprovar isso 
mesmo (Costa, 1994, cit. por Crespo, 2007). Portanto, podemos afirmar que actualmente as 
pessoas têm preferência por uma “vida a dois”. 
 As investigações que têm como objecto de estudo as relações amorosas consideram 
existir dois critérios para definir uma relação bem sucedida: o modo como a relação 
sobrevive (estabilidade) e o modo como os dois elementos percepcionam a qualidade dessa 
relação (Fletcher, 2002, cit. por Crespo, 2007). Tendo em conta que parte deste estudo se 
centra nas relações amorosas, tomaram-se em consideração estes dois aspectos: a 
estabilidade estará representada pelo ciclo vital do casal e a percepção da qualidade da 
relação conjugal será avaliada através da satisfação e da proximidade. 
 
 A conjugalidade começa, sobretudo, com a formação do casal e é considerada uma 
das etapas mais difíceis e complexas do ciclo de vida. Contudo, quando comparada com 
outras etapas, é vista como “a mais fácil e alegre” (McGoldrick, 1989, cit. por Narciso, 
1996, p. 69). 
 Comecemos por analisar a satisfação conjugal. 
 No domínio da conjugalidade, a satisfação conjugal tem sido um tema amplamente 
estudado. A escolha desta variável para o nosso estudo prendeu-se, essencialmente, com o 
facto deste conceito poder ser encarado como o ponto nodal da felicidade conjugal 
(Narciso, 2001) e de ser muitas vezes considerado o melhor indicador da qualidade 
conjugal. 
  Os conceitos de satisfação e qualidade conjugal são frequentemente usados como 
sinónimos. Apesar da sua forte correlação, considera-se importante distinguir estes dois 
conceitos de forma a evitar o emaranhamento conceptual. 
 Segundo Kurdeck (1990, cit. por Narciso, 1994) a qualidade conjugal é 
frequentemente confundida com a satisfação conjugal, mas para Thompson (1988, cit. por 
Narciso, 1994) o termo qualidade conjugal é mais abrangente que o de satisfação. Do ponto 
de vista do investigador, e segundo Narciso (2001), a satisfação só pode ser medida através 
da avaliação pessoal e subjectiva que o casal faz da sua relação; por outro lado, a qualidade 
refere-se ao desempenho da e na relação, e pode ser avaliada a partir de critérios definidos 
a priori pelo investigador, que surgem dos resultados de estudos empíricos realizados 
anteriormente. Segundo Lewis e Spanier (1979, cit. por Kotler, 1985) a qualidade conjugal 
é considerada um fenómeno multidimensional, uma vez que para situarmos o casal num 
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contínuo de qualidade conjugal temos de ter em conta as variáveis dependentes 
normalmente utilizadas nos estudos sobre a conjugalidade (no nosso caso, a satisfação e a 
proximidade). 
 Em 2000, Fletcher, Simpson e Thomas (cit. por Crespo, 2007) propuseram o 
Modelo da Qualidade Relacional Percebida, em que a qualidade relacional é avaliada em 
termos das percepções subjectivas dos dois elementos da relação - tal como acontece com 
os instrumentos de avaliação utilizados neste estudo. Após uma revisão de literatura, estes 
autores seleccionaram seis constructos, identificados previamente como componentes da 
qualidade relacional percebida, entre os quais, a satisfação e a intimidade (que será 
posteriormente relacionada com a proximidade). Segundo os autores, apesar de quase-
independentes e específicas, estas dimensões estariam muito relacionadas entre si. 
 Tendo em conta o que foi referido, neste estudo consideramos a qualidade conjugal 
como um constructo mais vasto que engloba a satisfação e, também, a proximidade. 
Portanto, podemos afirmar que a qualidade conjugal e, consequentemente, a conjugalidade 
serão analisadas a um nível molecular, ou seja, através dos diversos componentes que 
constituem a qualidade relacional. 
 
 A satisfação conjugal tem sido definida por variados autores ao longo do tempo 
(e.g. Thompson, 1988, cit. por Narciso, 1994; Hendrick, Dicke e Hendrick, 1998, cit. por 
Lind, 2008; Narciso, 2001).  
 Tendo em conta a base deste estudo, decidimos centrar-nos na concepção sistémica 
de satisfação conjugal, definida por Narciso (2001), que resulta de uma revisão de 
literatura. Esta concepção tem por base a metáfora de um puzzle, considerando a 
conjugalidade como um conjunto de puzzles que, todos juntos, contam a sua “história”. 
Considerando o bem-estar como um dos quadros-puzzle, este divide-se em dois quadros-
parte que correspondem a cada um dos cônjuges. Cada quadro-parte é constituído por 
várias peças de puzzle, onde a satisfação conjugal global pode ser considerada a peça 
central e estando rodeada por outras peças. Encaixados na peça central – satisfação – 
encontram-se, em primeiro lugar, os Factores Centrípetos, que correspondem aos processos 
que geram e são gerados directamente pela relação; estes incluem os processos afectivos 
(sentimentos de amor, intimidade e compromisso), os processos cognitivos (pressupostos e 
padrões, percepções, atribuições e expectativas) e os processos comportamentais 
(comunicação, conflito, resolução de conflitos e controlo relacional). Em torno dos Factores 
Centrípetos encontra-se o Factor Tempo ou Percurso de Vida Conjugal que, por sua vez, é 
 5 
rodeado por um terceiro nível, os Factores Centrífugos, que incluem os factores pessoais 
(características da personalidade, padrões de vinculação, motivação para o casamento), os 
factores contextuais (família de origem, rede social e trabalho) e, por último, os factores 
demográficos (idade, estatuto sócio-económico, origem cultural, sexo).   
 Se considerarmos as peças do puzzle como tendo contornos movediços, uma vez 
que se tratam de processos dinâmicos em sistemas vivos, percebemos o porquê desta 
concepção sistémica: a mudança nos contornos de uma peça implica a mudança nas outras 
peças, ou seja, nos quadros-parte e no quadro-puzzle. Estamos, então, perante uma 
“permanente dinâmica criativa entre unicidade e diversidade, entre o todo e as 
partes”(Morin, 1994, cit. por Narciso, 2001, p.27). 
 De acordo com a autora (Narciso, 2001), esta concepção de satisfação conjugal é 
consonante com várias abordagens teóricas, referidas de seguida. Em primeiro lugar, a 
perspectiva dialéctica da satisfação em relações íntimas (Erbert & Duck, 1997), que 
considera a satisfação como parte de um processo mais vasto em que satisfação e 
insatisfação coexistem, sendo duas dimensões distintas mas relacionadas. Esta visão 
dialéctica está igualmente presente no modelo de Qualidade Conjugal (Fincham, Beach & 
Kemp-Fincham, 1997) e no modelo de Sucesso Conjugal (Gottman & Silver, 2000), que 
também vão de encontro à concepção sistémica da satisfação. O modelo da Qualidade 
Conjugal defende que a vivência conjugal é recheada de alterações entre momentos de 
afectividade positiva e outros de afectividade negativa. Por sua vez, o modelo de Sucesso 
Conjugal reflecte, igualmente, a concepção sistémica da satisfação já referida, salientando a 
complexidade criativa e dinâmica entre partes (indivíduos) e todo (casal), e considerando a 
amizade que se gera no casal como a base para a manutenção da relação apaixonada. 
 O modelo da Filosofia de Vida (Hojjat, 1997), apesar de não considerar a totalidade 
dos factores que influenciam a satisfação, relaciona-se com esta definição de satisfação ao 
conjugar um factor centrífugo (a filosofia de vida de cada cônjuge - factor pessoal), com 
factores centrípetos (processos cognitivos e operativos e comportamentais) e com o factor 
tempo (tempo de relação). Este modelo propõe uma explicação causal da satisfação, em que 
a satisfação nas relações próximas depende da semelhança entre filosofias de vida de cada 
cônjuge, relativamente ao mundo e ao modo de estar no mundo.  
 Por último, o modelo Integrativo de Whisman (1997), também propõe uma 
classificação dos vários factores que influenciam a satisfação, embora diferente da de 
Narciso (2001), realçando as suas influências recíprocas e estabelecendo a possibilidade de 
influências directas ou mediatizadas sobre a satisfação conjugal. 
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 Outra razão que levou à decisão de considerarmos esta concepção sistémica de 
satisfação deveu-se ao facto de acreditarmos que, nesta definição, a satisfação pode ser 
complementada com a outra variável que representa a conjugalidade neste estudo – a 
proximidade – nomeadamente ao nível dos processos afectivos. Este aspecto poderá 
funcionar como um forte indicador de que as duas variáveis estão relacionadas. 
 
 Centremo-nos agora na proximidade conjugal.  
 Como a proximidade faz parte dos processos afectivos que caracterizam a satisfação 
conjugal e, consequentemente, a relação do casal, considerou-se importante a escolha desta 
variável porque, segundo o modelo da Qualidade Conjugal (Fincham, Beach & Kemp-
Fincham, 1997; cit. por Narciso, 2001), a afectividade é um elemento determinante para o 
casal, no sentido em que se considera que a vivência conjugal é recheada de momentos 
afectivos (Narciso, 2001); sendo assim consideramos a proximidade como um processo 
afectivo determinante para a relação de casal. Para além disso, a abordagem utilizada para 
definir a proximidade – a Inclusão do Outro no Self – é uma característica central para 
distinguirmos uma relação próxima de outros tipos de relação (Aron, Mashek e Aron, 2004) 
e, como nos propusemos estudar relações próximas, consideramos que este conceito seria 
pertinente. 
 O conceito de proximidade também se torna relevante no sentido em que, ao medir 
a aliança parental, estamos também a medir a proximidade entre as percepções dos pais, 
portanto, podemos comparar estes dois tipos de proximidade – conjugal e parental –, que 
nos darão informação sobre as influências entre conjugalidade e parentalidade. 
 
 O conceito de relações próximas tem sido um tema muito estudado nos últimos 
anos. Inicialmente, a proximidade (closeness) era entendida como o que distinguia os vários 
tipos de relações, como relações com amigos ou pais versus com estranhos. Contudo, dado 
o crescente interesse pelo conceito de proximidade, definições e medidas mais precisas têm 
vindo a aparecer (Aron, Aron e Smollan, 1992).  
Neste trabalho vamos utilizar o Modelo de Auto-expansão (ou expansão do self) da 
motivação e da cognição nas relações próximas proposto por Aron e Aron, em 1986, para 
contextualizar a proximidade na conjugalidade. Este modelo apresenta dois componentes 
principais que o podem sumarizar: 1) a principal motivação humana é a expansão do self e 
2) uma das formas em que as pessoas procuram tal expansão é através das relações 
próximas, em que incluem o outro no self. O modelo de Auto-expansão descreve a auto-
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expansão como um processo cíclico e bi-fásico: por um lado, existe a expansão, definida 
como a motivação para aumentar a complexidade, a novidade, a estimulação, etc.; por 
outro, temos a integração, que se refere à tendência para reduzir a complexidade, 
incorporando as percepções adquiridas em estruturas cognitivas existentes (Aron & Aron, 
1996; Aron, McLaughlin-Volpe, Mashek, Lewandowski, Wright & Aron, 2004). 
Utilizar a auto-expansão como contexto do nosso estudo das relações próximas, 
implica analisar o desenvolvimento de uma relação ao longo de duas dimensões: o tempo, 
representado no nosso estudo pelo ciclo vital do casal, e a quantidade de outro incluído no 
self, que será avaliada através da escala da Inclusão do Outro no Self. Com efeito, Aron e 
colaboradores (1992) descobriram que o grau de sobreposição entre dois círculos – escala 
de Inclusão do Outro no Self (IOS) – é uma medida eficaz para classificar a proximidade de 
uma relação, o que justifica a utilização da referida escala. 
Segundo Aron e Aron (1986) e colaboradores no desenvolvimento da teoria de 
Inclusão do Outro no Self (e.g. Aron, Aron e Smollan, 1992; Aron, Mashek e Aron, 2004), 
nas relações próximas, o indivíduo pode perceber o self como incluindo recursos, 
perspectivas e identidades do outro. Segundo esta teoria, os recursos são vistos como 
incluindo bens materiais, conhecimento e bens sociais. As perspectivas referem-se a formas 
de experienciar o mundo a partir do ponto de vista do outro e a identidade diz respeito às 
características que distinguem a pessoa de outras pessoas e objectos, características estas 
que situam a pessoa num espaço físico e social. Embora a inclusão das perspectivas e 
identidades do outro possam ser objectivos em si mesmos, os autores consideram a inclusão 
das perspectivas e da identidade como derivadas da inclusão dos recursos, sendo esta última 
a dimensão principal. Estes três aspectos são, também, considerados como as três 
categorias com implicações cognitivas na proximidade.  
Neste modelo de proximidade, Aron e colaboradores (2004) propõem um processo 
sequencial, através do qual as pessoas incluem o outro no self: 1) as pessoas estão 
motivadas (geralmente inconscientemente) para incluir o outro no self, de forma a incluir os 
seus recursos; 2) à medida que a relação se vai desenvolvendo, cada companheiro 
disponibiliza os seus recursos para o outro; 3) isto leva a uma reorganização cognitiva que 
faz os recursos do outro serem incluídos no self; 4) este passo, por sua vez, leva à inclusão 
das perspectivas e da identidade do outro; que, finalmente, 5) origina uma troca recíproca 
de recursos, fortalecendo a experiência consciente ou inconsciente de incluir o outro no 
self, o que nos leva novamente ao passo 2. 
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Esta abordagem da proximidade é consistente com muitos dos trabalhos sobre 
intimidade, equiparando intimidade e proximidade como sinónimos virtuais (e.g. Helgeson, 
Shaver & Dyer, 1987, cit. por Aron, Aron, Tudor & Nelson, 1991). Neste sentido, Reis e 
Shaver (1988, cit. por Aron et al., 1991) identificaram a intimidade como um processo que 
resulta de uma escalada recíproca de auto-revelação, em que cada indivíduo sente o seu self 
validado, compreendido e cuidado pelo outro, ou seja, a intimidade cresce à medida que se 
aprende e se inclui a perspectiva do outro. Também McAdam (1988, cit. por Aron et al., 
1991) refere que a maior parte das definições de intimidade converge para a ideia central de 
partilhar o que temos de mais pessoal com os outros. 
 No âmbito de uma relação conjugal, e sistemicamente falando, a inclusão do outro 
no self considera que cada cônjuge tende a desenvolver uma identidade orientada para a 
relação e uma representação pluralista de si próprio na relação, ou seja, o indivíduo deixa 
de se ver só a si mesmo, para passar a ver-se também como parte integrante de um “nós” 
(Narciso, 2001). Para além disso, as relações são mantidas porque oferecem potencial para 
a auto-expansão através da participação num sistema, o que permite incluir propriedades 
que de outra forma não estariam disponíveis para a pessoa (Aron & Aron, 1986). 
 
 A associação das duas variáveis representativas da conjugalidade – satisfação e 
proximidade – justifica-se se considerarmos o modelo de Filosofia de Vida que defende 
que, com o desenrolar do tempo, os cônjuges tendem a aumentar a similitude das suas 
filosofias de vida, conjugando-se com as investigações que mostram que as percepções de 
semelhança entre os parceiros se relacionam positivamente com a satisfação. Os próprios 
autores da teoria de inclusão do outro no self referem que a satisfação com a relação 
aumenta quando se vivencia, enquanto casal, experiências de auto-expansão (Aron & Aron, 
1996). Para além disso, Agnew, Loving, Le e Goodfriend (2004) e Crespo (2007) 
realizaram investigações em que compararam a proximidade com a satisfação na relação, 
tendo obtido correlações significativas em ambos os estudos.  
 
 Debrucemo-nos agora sobre a parentalidade, o outro subsistema considerado neste 
estudo. 
 Tal como a conjugalidade, também a parentalidade é considerada das etapas mais 
significativas da vida adulta. Zigler (1995, cit. por Cruz, 2005) considera mesmo que a 
etapa da parentalidade é “a tarefa mais desafiante e complexa da vida adulta” (p.11). 
Quando comparada com outras etapas da vida adulta, pode-se constatar que tem um traço 
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único, a sua irreversibilidade. É ainda de salientar que a parentalidade está em constante 
desenvolvimento, uma vez que o desenvolvimento dos filhos exige uma adaptação 
constante dos pais (idem). 
 A parentalidade pode ser definida como o “conjunto de acções encetadas pelas 
figuras parentais (pais ou substitutos) junto dos seus filhos no sentido de promover o seu 
desenvolvimento da forma mais plena possível, utilizando para tal os recursos de que 
dispõe dentro da família e, fora dela, na comunidade” (Cruz, 2005, p.13). Esta parece-nos 
ser uma definição que se enquadra no nosso estudo, uma vez que partimos de uma base 
sistémica e que esta definição define a parentalidade na família e na comunidade.  
 Todos estes aspectos tornam pertinente o estudo desta etapa e da sua evolução ao 
longo do tempo. 
 
 No âmbito da parentalidade, consideramos importante centrarmo-nos no estudo da 
aliança parental.  
 Sendo a aliança parental um factor que explica a forma como o casamento está 
ligado às experiências parentais (Floyd, Gilliom & Costigan, 1998) considerou-se que é 
uma variável que funciona como ponte entre o subsistema conjugal e o parental e que, 
portanto, deverá sofrer inevitavelmente as influências que se verificam entre os dois 
subsistemas. Neste sentido, a aliança parental é vista como uma variável central para 
compreender os determinantes do comportamento parental (Abidin, 1990; Belsky, Hertzog 
& Rovine, 1986; Weissman & Cohen, 1985; cit. por Abidin & Brunner, 1995) e, mesmo 
podendo estar relacionada com outras variáveis, como a satisfação conjugal, tem uma 
contribuição única no comportamento parental e, em última análise, no ajustamento dos 
filhos. Para além disso, considerou-se importante avaliar a aliança parental em relação às 
variáveis da conjugalidade, dado que esta medida relaciona o sucesso do casal enquanto 
pais versus o sucesso do casal per si, ou seja, tal como neste estudo, relaciona o subsistema 
parental com o subsistema conjugal. 
 Tendo em conta o objectivo principal deste estudo - verificar a existência de 
influências entre o subsistemas conjugal e parental e em que sentido ocorrem -  e este papel 
da aliança parental, podemos concluir que a aliança parental está indubitavelmente ligada à 
qualidade da parentalidade, mediando as mudanças que nela ocorrem, funcionando por isso 
como um bom indicador da parentalidade. 
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 A aliança parental é um conceito criado por Weissman e Cohen (1985, cit. por 
Konold & Abidin, 2001) que descreve uma parte separada e única da relação conjugal que 
lida com a parentalidade1. Esta aliança inicia-se ainda antes do nascimento do filho, sendo 
que as suas fundações surgem do apoio psicológico e da idealização dos pais durante a 
gravidez e a infância da criança. Este conceito reconhece que a maternidade e a paternidade 
se desenvolvem ao mesmo tempo e que as transacções diádicas pai-filho ocorrem dentro do 
contexto da aliança parental. 
  Para se estabelecer uma boa aliança parental é preciso preencher certas condições: 
a) ambos os pais devem investir no filho; b) ambos os pais devem valorizar o envolvimento 
do outro pai com o filho; c) cada pai deve respeitar as opiniões do outro pai em relação à 
educação do filho; e d) os pais devem desejar comunicar com o outro (Weissman & Cohen, 
1985, cit. por Abidin & Brunner, 1995). Podemos, então, afirmar que a aliança parental está 
separada dos aspectos românticos ou sexuais do casamento e que mede o grau de 
compromisso e cooperação entre pai e mãe em relação à educação dos filhos (idem).  
  
 Como já foi referido, a aliança parental é um factor importante que explica a forma 
como o casamento está ligado às experiências parentais (Floyd et al., 1998). De acordo com 
Cohen e Weissman (1984, cit. por Floyd et al., 1998), um relacionamento conjugal 
satisfatório e de suporte deve alimentar o desenvolvimento e a manutenção da uma forte 
aliança parental. Por outro lado, as dificuldades no casamento podem minar a aliança 
parental e originar uma eficácia parental corrompida (Belsky, 1984; Burman, John & 
Margolin, 1987; Fauber & Long, 1991; Jouriles & Farris, 1992; cit. por Floyd et al., 1998). 
 Para explicitar melhor a escolha desta interacção entre conjugalidade e aliança 
parental, como decisiva para o nosso estudo, partimos de várias investigações que têm 
demonstrado que a aliança parental e a qualidade conjugal estão consistentemente ligadas 
(e.g. Cohen e Weissman, 1984; Abidin & Brunner, 1995; McHale, 1995; Floyd & Zmich, 
1991; cit. por Van Egeren, 2004). Ao ter por base esta associação, torna-se importante 
perceber que a aliança parental emerge do funcionamento conjugal, mas está 
conceptualmente separada de outros componentes do casamento que não se relacionam 
com a educação dos filhos (Abidin & Brunner, 1995). Esta conclusão é apoiada por estudos 
que mostram que aspectos do casamento, especialmente relacionados com a educação das 
crianças (como é o caso da aliança parental), estão mais fortemente associados a 
                                                 
1
 A aliança parental é também frequentemente denominada de coparentalidade (Van Egeren & Hawkins, 
2004). 
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experiências parentais e ao funcionamento das crianças do que à qualidade conjugal, no 
geral (Floyd et al., 1998). Segundo os mesmos autores, a aliança parental deve ser 
considerada um determinante mais forte da qualidade das experiências parentais, do que 
outros factores do casamento, para que seja mediadora dos efeitos da qualidade conjugal 
nas experiências parentais. Esta é a perspectiva adoptada neste estudo, uma vez que 
consideramos a aliança como a representante do subsistema parental e, sendo assim, 
podemos considerar que as variações da conjugalidade poderão provocar influências na 
parentalidade, que serão mediadas pela aliança parental.  
 
 Neste estudo foi, também, considerada uma perspectiva desenvolvimentista, dado 
que tanto a conjugalidade como a parentalidade sofrem transformações ao longo do tempo. 
Mais concretamente, no nosso estudo tomamos por base o ciclo vital do casal apresentado 
por DeFrank-Lynch (1986, cit. por Relvas, 2006), uma vez que, embora consideremos as 
dinâmicas relacionais da família e diferentes funções do casal – enquanto pais e enquanto 
casados –, focar-nos-emos apenas nos elementos que o constituem. 
 O ciclo vital do casal divide-se em três etapas ou fases de transição que, não sendo 
fixas, apontam os principais movimentos definidos no tempo do casal. Os primeiros 10 
anos de casamento correspondem ao estádio de fusão, também denominado por tempo da 
instalação (Torres, 2002), sendo que a principal tarefa consiste na fusão dos dois elementos 
num só sistema, o que implica o investimento na criação de uma nova relação (a formação 
do “nós”). É nesta fase que se tenta conciliar as necessidades dos dois membros do casal, 
ocorre a adaptação ao outro e onde surgem questões como “Será que não me enganei? Será 
que fiz a escolha certa?”. Pode ser considerado um período conflitual e de incertezas 
(Relvas, 2006; Torres, 2002). 
 A segunda etapa ocorre entre os 10 e os 20 anos, aproximadamente, e pode ser 
considerada como o tempo das mudanças e das transições (Torres, 2002). Com o passar do 
tempo, surgem a rotina e o aborrecimento; as complementaridades e as diferenças, até aqui 
vivenciadas como atraentes, são agora encaradas como falhas e tornam-se fontes de 
desentendimento (retorno ao “tu” e “eu”). Os casais, nesta altura, tendem a sublinhar a 
perda da liberdade que representou o casamento e existe a tendência para investir na 
autonomia e na individualidade. Surgem novas questões: “Será que a relação que tenho é a 
que sonhei que teria?”, “A que é que eu renunciei em benefício do casal? Será que não 
tenho o direito de recuperar o que perdi ao longo destes anos?”. Pode surgir a vontade ou o 
receio de separação (Relvas, 2006; Torres, 2002). 
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 A partir dos 20 anos de casamento surge a última etapa, a etapa da empatia 
(DeFrank-Lynch, 1986; cit. por Relvas, 2006), também designada por tempo de 
conformação ou realização pessoal (Torres, 2002). Os dois elementos, autónomos e 
psiquicamente independentes, estão re-unidos, pois ocorre um reinvestimento na relação 
conjugal, em grande parte devido à saída dos filhos de casa (Narciso, 2001). Mas esta 
empatia e liberdade não significam a estabilidade final, pois o casal ainda se depara com 
novas necessidades de mudança, por exemplo, a reforma, o aparecimento de netos, etc. É 
também uma fase de reflexão, pois alguns projectos foram cumpridos, outros não (Relvas, 
2006; Torres, 2002). 
 Chega-se a uma conclusão paradoxal: o casal está continuamente em formação, 
numa tarefa de permanente descoberta (Relvas, 2006). 
 
 Centremo-nos agora na evolução das variáveis em estudo ao longo do tempo. 
 A evolução da satisfação conjugal ao longo do tempo tem sido um tema 
amplamente estudado por vários autores, sendo que os resultados encontrados têm sido 
pouco consonantes. Os padrões de mudança na satisfação conjugal parecem depender dos 
métodos utilizados na investigação e, uma vez que os estudos transversais (como é o caso 
do presente estudo) têm revelado padrões curvilineares, nesta investigação optamos por 
tomar por base o estudo de Olson (1983). Neste estudo, os resultados demonstraram que a 
satisfação conjugal e familiar tende a desenhar uma curva em forma de U ao longo do ciclo 
de vida, ou seja, nas primeiras etapas do casamento existem níveis mais elevados de 
satisfação, depois ocorre um decréscimo progressivo até à saída de casa dos filhos e um 
aumento nas etapas posteriores, ou seja, após a saída de casa dos filhos ou nos quinze anos 
seguintes, como refere Belsky (1990). Este declínio verifica-se tanto em casais com filhos 
como em casais sem filhos (Glenn, 1990; Kurdeck, 1993; cit. por Narciso, 2001), embora 
os casais com filhos apresentem características específicas, como: a menor frequência de 
actividades que envolvam apenas o casal e, consequentemente, a diminuição de tempos 
exclusivos do casal, uma comunicação centrada nos filhos, menor intimidade (Narciso, 
1994) e a uma maior divisão de tarefas domésticas entre cônjuges (Belsky, 1990). Outras 
explicações para este declínio podem estar relacionadas com a mudança dos indivíduos, as 
incompatibilidades que se tornam mais salientes (Orbuch, House, Mero & Webster, 1996, 
cit. por Narciso, 2001) e a forte idealização que ocorre no início das relações e que, 
progressivamente, dá lugar a um maior realismo. 
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 No que diz respeito à evolução da proximidade ao longo do tempo, os autores Aron 
e Aron (1996) referem que quando uma pessoa se apaixona, a oportunidade para expandir o 
self é muito grande e que, à medida que a relação se vai desenvolvendo e cada membro do 
casal vai partilhando cada vez mais questões pessoais com o outro, a quantidade de 
inclusão do outro no self pode continuar a aumentar; contudo, quando a relação se 
estabelece, o nível de inclusão do outro no self abranda, inevitavelmente. O casamento 
situar-se-á nesta fase da relação já estabelecida, sendo que os autores defendem que esta 
variação da inclusão do outro no self é parte do que influencia a satisfação na relação e os 
sentimentos de amor, indo estas conclusões de encontro a um conjunto de investigações que 
mostra um declínio na satisfação e nos sentimentos de amor, não muito tempo após o 
casamento. Centrando-nos na evolução da proximidade durante o casamento, consideramos 
que a própria teoria do ciclo vital do casal poderá fornecer informações adicionais. Nos 
primeiros dez anos de casamento, considera-se que o casal estabelece o “nós”, sendo que a 
principal tarefa desta etapa é a fusão dos dois elementos num só sistema, pela qual se dá o 
estabelecimento da simetria e da complementaridade do casal e se definem modos de 
resolução de conflitos. Espera-se, então, que nesta etapa a proximidade apresente valores 
elevados, dada a grande aproximação e complementaridade que existe no casal. Na segunda 
etapa (11-20 anos), as complementaridades e as diferenças até aí encaradas com atractivas e 
reconfortantes, são agora vistas de forma negativa, levando esse desentendimento ao 
retorno ao “tu” e ao “eu”. Podemos considerar que, nesta etapa, estamos perante um 
afastamento do casal, que se reflectirá na diminuição dos níveis de proximidade. A última 
etapa (a partir dos 20 anos, aproximadamente) caracteriza-se pela empatia existente entre os 
membros do casal, pois embora se considerem autónomos e psiquicamente independentes, 
estão re-unidos. Em termos de proximidade, esta etapa demonstra um novo aumento da 
proximidade entre o casal, embora diferente e, provavelmente, mais progressivo do que o 
inicial. Portanto, podemos considerar que, tal como a satisfação, a proximidade do casal 
tenderá a desenhar uma curva em forma de U, ao longo do tempo de casamento. 
 Em relação à aliança parental, este é um tema que carece de investigação numa 
perspectiva desenvolvimentista. Segundo Lerner (1993, cit. por Van Egeren, 2004), a 
aliança parental deve manter-se estável durante as fases de desenvolvimento dos filhos (e.g. 
infância, adolescência), embora possam ocorrer mudanças na transição de uma fase para a 
outra e consoante as características pessoais dos pais. Pensamos que a maior mudança 
deverá ocorrer por volta da idade adulta dos filhos, com a saída ou não de casa por parte 
destes, uma vez que nesta etapa se verifica uma maior autonomia dos filhos em relação aos 
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pais e, consequentemente, a aliança parental torna-se menos relevante. Contudo, se 
tivermos em conta que a aliança está positivamente relacionada com a satisfação e a 
proximidade, seria de esperar que a evolução desta variável também representasse uma 
curva em forma de U. Portanto, espera-se que com este estudo se obtenham novos dados 
que permitam tirar algumas conclusões sobre a evolução da aliança parental ao longo do 
tempo, na população portuguesa. 
 Vários estudos (e.g. Kurdeck, 1993, cit. por Narciso, 1994) parecem confirmar a 
existência do já referido declínio da qualidade conjugal ou da satisfação conjugal nas etapas 
correspondentes ao nascimento e crescimento dos filhos, embora não fosse explicitado se 
esse declínio se devia à presença dos filhos ou aos anos de casamento. Neste sentido, vários 
autores (e.g. White e Booth, 1985, cit. por Narciso, 1994) realizaram estudos para 
determinar a causa desse declínio e concluíram que, tanto os casais com filhos, como os 
sem filhos, apresentam um declínio semelhante ao longo do tempo, no que se refere à 
satisfação conjugal. Contudo, o efeito dos filhos também pode contribuir para diminuir a 
qualidade da relação conjugal, se não existir acordo entre os pais quanto a valores e atitudes 
educativas (Narciso, 1994). Na nossa perspectiva, este acordo pode ser interpretado como a 
aliança parental, o que mais uma vez parece demonstrar que existe relação entre as 
variáveis. 
 Todos os dados referidos demonstram que as influências entre conjugalidade e 
parentalidade são complexas, bidireccionais e evoluem ao longo do tempo. 
 
 
II. Metodologia – “Passeando pelas ilhas…” 
 O desenho da investigação 
 2.1 A questão inicial  
 Conforme a revisão de literatura efectuada no enquadramento conceptual, vários 
autores têm demonstrado que a relação do casal/pais tem influências no comportamento e 
crescimento dos filhos. Tendo em conta esta evidência, e partindo dos princípios 
sistémicos, a questão inicial deste estudo centra-se nas influências que o subsistema 
conjugal tem no subsistema parental e vice-versa. Mais concretamente, procura-se explorar 
algumas variáveis da parentalidade e da conjugalidade e os efeitos que as suas variações 
provocam umas nas outras. As variáveis escolhidas foram a satisfação e a proximidade 
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conjugal relativamente à conjugalidade, e a aliança parental no que se refere à 
parentalidade. 
 Para além da relação entre estas variáveis, pretende-se estudar a sua evolução ao 
longo do tempo de casamento.  
 
 2.2 O mapa conceptual  
 Partindo destas variáveis podemos, em primeiro lugar, imaginar este estudo como se 
centrando na intersecção entre a conjugalidade e a parentalidade (Figura 1). 
               
 
Relativamente às variáveis em estudo, foi possível estudar a relação entre cada uma 
delas com outra variável e a relação entre as três variáveis, em simultâneo, e ao longo do 
tempo de casamento. O seguinte esquema ilustra estas relações: 
 
  Ciclo Vital do Casal 
        
  
Figura 1 – Mapa conceptual geral 
 Parentalidade  








Satisfação x proximidade x aliança 
parental 
Satisfação x aliança parental 
Satisfação x proximidade 




2.3 Objectivos Gerais e específicos 
 A questão de partida deste estudo remete-nos para o objectivo geral, que diz 
respeito ao estudo da relação entre a conjugalidade e a parentalidade, mais concretamente 
numa amostra portuguesa. 
 Este estudo apresenta também alguns objectivos específicos, nomeadamente: 1) 
analisar a satisfação conjugal actual de participantes adultos casados ou em união de facto 
com filhos, ao longo do tempo de casamento; 2) analisar a proximidade conjugal actual de 
participantes adultos casados ou em união de facto com filhos, consoante o tempo de 
casamento; 3) analisar a aliança parental em participantes casados ou em união de facto 
com filhos, consoante o tempo de casamento; 4) comparar a evolução das variáveis ao 
longo do tempo; e, por último, 5) analisar as relações de associação entre a proximidade 
conjugal, a satisfação conjugal e a aliança parental, mais especificamente, averiguar se o 
composto das variáveis que representam a conjugalidade neste estudo – satisfação e 
proximidade – têm influência na parentalidade, aqui representada pela aliança parental, e 
vice-versa. 
 
2.4 Questões de Investigação 
 Dada a inconsistência que existe nos estudos que analisam a interacção entre o 
subsistema conjugal e o parental e a sua inevitável relação com o desenvolvimento dos 
filhos, as questões de investigação vão depender do que tem vindo a ser defendido por uns 
e outros investigadores. 
 A principal questão de investigação procura descobrir qual a tendência dos 
resultados encontrados. Segundo a perspectiva de Erel e Burman (1995), existem três 
grandes hipóteses de relação entre os dois subsistemas: a spillover, a compensatória e a 
nula. Sendo que, na sua maioria, os estudos apontam para a hipótese de spillover. 
 Para além da relação entre as variáveis, considerou-se importante perceber a forma 
como as variáveis se influenciam mutuamente. Segundo Van Egeren (2004), a relação 
conjugal parece funcionar como um barómetro importante da capacidade do casal para 
construtivamente interagirem e se apoiarem emocionalmente um ao outro. Procurou-se, 
então, compreender o modo como o comportamento das variáveis da conjugalidade 
influenciam a parentalidade e vice-versa.  
 Podemos, em síntese, afirmar que este estudo apresenta dois conjuntos de questões 
de investigação fundamentais:  
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 1) Será que existe alguma relação entre a conjugalidade e a parentalidade? Em caso 
afirmativo, que tipo de relação há entre os dois subsistemas?   
 2) Será que o que acontece num subsistema prediz o que acontece no outro? 
 
2.5 Hipóteses    
 Comecemos por nos centrar nas hipóteses relativas à influência do ciclo vital do 
casal nas variáveis. 
 H1) Tendo em conta o estudo de Olson (1983), espera-se que a evolução da 
satisfação no nosso estudo apresente uma curva em U, diminuindo nos anos 
correspondentes ao nascimento e crescimento dos filhos, ou seja, nos primeiros dez anos de 
casamento, e que aumente após a saída de casa dos filhos ou nos quinze anos seguintes. 
 H2) No que se refere è evolução da proximidade ao longo do tempo, partimos da 
teoria do ciclo vital do casal para hipotetizar que essa evolução também deverá ser 
representada por uma curva em U, começando por ser elevada no início do casamento, 
quando se dá a formação do “nós”, diminuindo na fase seguinte, em que o casal retorna ao 
“tu” e ao “eu”, e aumentando progressivamente, nas etapas mais avançadas de casamento, à 
medida que se instala a empatia entre o casal. 
 H3) Tendo em conta que foram encontradas indicações contraditórias quanto ao 
desenvolvimento da aliança parental ao longo do tempo, colocamos duas hipóteses. Por um 
lado, a evolução desta variável poderá manter-se aproximadamente constante ao longo do 
tempo, ocorrendo uma quebra quando os filhos atingem a adultície, ou seja, nos casais com 
maior tempo de casamento. Por outro lado, caso a aliança esteja positivamente relacionada 
com as variáveis da conjugalidade, espera-se que descreva um curva em forma de U, ao 
longo do ciclo vital do casal. 
 H4) Outra hipótese baseia-se na comparação do desenvolvimento de cada variável 
ao longo do tempo, esperando-se que variem de forma semelhante, se se confirmar a 
hipótese de estarem positivamente relacionadas. 
 H5) Quanto às relações entre as variáveis, conforme o que foi referido no 
enquadramento conceptual, considera-se que a satisfação e a proximidade representam a 
qualidade conjugal e, portanto, espera-se que se relacionem positivamente. 
 H6) Tendo em conta os vários estudos que já mostraram que: a aliança parental e a 
qualidade da relação conjugal estão associadas (e.g. Abidin & Brunner, 1995; McHale, 
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1995; Floyd & Zmich, 1991; Cohen & Weissman, 1984; cit por Van Egeren, 2004); que um 
relacionamento conjugal satisfatório e de suporte deve alimentar uma forte aliança parental 
(Cohen e Weissman, 1984; cit. por Floyd et al., 1998); que as dificuldades no casamento 
podem minar a aliança parental (Belsky, 1984; Burman, John & Margolin, 1987; Fauber & 
Long, 1991; Jouriles & Farris, 1992, cit. por Floyd et al., 1998); e que o acordo entre pais 
quanto a decisões educativas (aliança parental) influencia positivamente a qualidade 
conjugal (Narciso, 1994), hipotetizamos que quanto menor a aliança parental, menor a 
qualidade da relação conjugal, portanto, menor a satisfação e a proximidade conjugais. Esta 
hipótese confirmaria a hipótese “spillover” da perspectiva de Erel e Burman (1995).  
 
 2.6 Estratégia Metodológica  
 2.6.1 Selecção e caracterização da amostra 
 Tendo em conta as variáveis em estudo, a amostra estudada2 foi constituída por 393 
pessoas casadas ou em união de facto com filhos, com idades compreendidas entre os 20 e 
os 69 anos de idade (M=40,70; DP=7,464), sendo 50,9% do sexo feminino (N=200) e 
49.1% (N=193) do sexo masculino (ver Quadro 1). 
 
Variável Frequência Percentagem Válida (%) 
Sexo   
Masculino 193 49.1 
Feminino 200 50.9 
Idade (anos)   
20 – 29 24 6.1 
30 – 39   147 37.4 
40 – 49  177 45 
50 – 59  41 10.4 
60 – 69  4 1 
Quadro 1 – Caracterização do sexo e da idade. 
 
 No que diz respeito à escolaridade, verifica-se que as pessoas com curso superior 
são a situação mais frequente, representando 42.9% (N=168) da amostra total. Cerca de 
98% (N=384) da amostra é de origem étnica/racial caucasiana e 43% (N=169) representa 
um nível sócio-económico médio alto e alto. Relativamente ao estado civil, a maioria das 
                                                 
2
 A amostra estudada representa uma sub-amostra de um estudo mais amplo, realizado durante 2007 e 2008, 
por alunos do mestrado integrado do núcleo de Psicologia Clínica Sistémica, da Faculdade de Psicologia e de 
Ciências de Educação da Universidade de Lisboa.  
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pessoas da amostra (92.9%, N=365) são casadas. A maior parte (N=215) das pessoas reside 
zona da Grande Lisboa e 93.9% (N=369) habita com a família nuclear. É ainda de referir 
que 84,6% da amostra declara pertencer à religião católica (ver Quadro 2).  
 
Variável3 Frequência Percentagem Válida (%) 
Escolaridade (anos)   
0 – 4  16 4 
5 – 6  16 4 
7 – 9   60 15.1 
10 – 12  101 25.4 
Frequência Universitária 32 8.1 
Ensino Superior 168 42.9 
Origem Étnica/Racial   
Caucasiana 384 98 
Africana 5 1.3 
Caucasiana-africana 2 0.5 
Outra 1 0.3 
Nível Sócio-económico    
Baixo 58 14.8 
Médio 166 42.2 
Médio-alto e Alto 169 43 
Estado Civil   
Casado 365 92.9 
Divorciado4 4 1 
Solteiro4 24 6.1 
Residência   
Norte 22 5.6 
Centro 98 24.9 
Grande Lisboa 215 54.7 
Alentejo 12 3.1 
Algarve 19 4.8 
Arquipélago da Madeira 9 2.3 
Arquipélago dos Açores 17 4.3 
Outra 1 0.3 
Habita com   
Família nuclear 369 93.9 
Família nuclear + alargada 24 6.1 
                                                 
3
 Existem outras variáveis demográficas estudadas que não são relevantes para o estudo em causa e, portanto, 
foram remetidas para anexo (Anexo 1). 
4
 Apesar de alguns casais identificarem o seu estado civil como divorciado e solteiro, incluem-se todos na 
situação relacional de união de facto.  
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Variável Frequência Percentagem Válida (%) 
Religião   
Católico 270 84.6 
Cristã/Católico 18 5.7 
Outro 30 9.4 
Quadro 2 – Caracterização das variáveis sócio-demográficas. 
 
 Dados os objectivos do estudo, todos os sujeitos têm filhos, sendo que a maioria 
(93.9%) são filhos biológicos e a idade mais frequente é do tipo misto, ou seja, 44% dos 
pais (N=173) têm filhos com idades dos vários sectores – pré-escolar, escolar, adolescentes 
e jovens adultos/adultos. Ainda relativamente aos filhos, mais concretamente ao número de filhos, 
pode-se afirmar que a maioria dos participantes (47.6%) tem dois filhos (ver Quadro 3). 
 
Quadro 3 – Caracterização da amostra, relativamente aos filhos. 
 
 Quanto à situação relacional, a totalidade da amostra é casada ou está em união de 
facto, dado que esse é um critério essencial para a análise das variáveis em estudo, sendo o 
casamento a situação mais frequente (92.1%). 
 Outro dado importante para o estudo é o tempo de casamento/união de facto, sendo 
que na amostra estudada 29.3% dos sujeitos estão casados há menos de 10 anos, 44.7% têm 
Variável Frequência Percentagem Válida (%) 
Tipo de filhos   
Biológicos 369 93.9 
Adoptivos 12 3.1 
Enteados 3 0.8 
Mistos 9 2.3 
Idades dos filhos   
Só pré-escolar 88 22.4 
Só escolares 37 9.4 
Só adolescentes (10-17) 66 16.8 
Só jovens-adultos/adultos 29 7.4 
Mistos 173 44 
Número total de filhos   
1 165 42 
2 187 47.6 
3 36 9.2 
4 4 1 
5 1 0.3 
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um casamento entre 10 a 19 anos, e os restantes 26% dos sujeitos são casados há pelo 
menos 20 anos. Relativamente à situação relacional de união de facto, uma grande maioria 
das pessoas (77,4%) encontra-se em situação de união de facto há, pelo menos, dois anos e 
há menos de 10 anos, portanto legalmente são considerados casados, 19,4% têm este 
compromisso há mais de 10 anos e há menos de 19 anos, e os restantes 3,2% estão juntos 
















   Quadro 4 – Caracterização da amostra quanto à situação relacional. 
 
 2.6.2 Instrumentos utilizados  
 Juntamente com os questionários, foi entregue aos participantes uma folha 
explicativa do âmbito da investigação, bem como algumas informações sobre o 
preenchimento dos questionários (Anexo 2). O protocolo de investigação principiava por 
um Questionário Geral e, para a análise das variáveis em estudo, foram aplicados os 
seguintes instrumentos: Escala de Inclusão do Outro no Self (IOS) (Aron, Aron e Smollen, 
1992), Escala de Avaliação da Satisfação em Áreas da Vida Conjugal (EASAVIC) (Narciso 
e Costa, 1996) e Inventário de Aliança Parental (IAP) (Abidin, 1995). O estudo de 
adaptação destes instrumentos à nossa amostra foi feito através de uma análise das ordens 
(e.g. Lebart, Morineau & Piron, 1995), que consiste numa variante da análise em 
componentes principais, em que se utiliza as ordens (ranks) dos itens. Sendo assim, foi 
utilizada uma matriz de correlação de Spearman em vez da clássica matriz de correlação de 
                                                 
5
 A diferença entre o número de casados no estado civil e o número de casamentos na situação relacional 
deve-se ao facto de alguns sujeitos, na situação relacional de união de facto, considerarem-se casados. 
Variável Frequência Percentagem Válida (%) 
Situação relacional5   
Casamento 362 92.1 
União de facto 31 7.9 
Tempo de Casamento   
0 aos 10 anos 105 29.3 
11 aos 20 anos 160 44.7 
Igual ou mais de 20 anos 93 26 
Tempo de união de facto   
0 aos 10 anos 24 77.4 
11 aos 20 anos 6 19.4 
Igual ou mais de 20 anos 1 3.2 
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Pearson. De acrescentar que o estudo de adaptação destes instrumento à população 
portuguesa ainda não foi publicado6. 
 
 a) Questionário de Dados Sócio-demográficos 
 No Questionário geral era pedido aos participantes que fornecessem informações 
sobre alguns dados sócio-demográficos, como por exemplo, o sexo, a escolaridade, a idade, 
a zona de residência, etc (Anexo 3). 
 
 b) Escala de Avaliação da Satisfação em Áreas da Vida Conjugal (EASAVIC) 
 A satisfação conjugal foi avaliada pela Escala de Avaliação da Satisfação em Áreas 
da Vida Conjugal, elaborada por Narciso e Costa, em 1996 (Anexo 4). 
 A EASAVIC é um instrumento de auto-avaliação da satisfação em várias áreas da 
vida conjugal, assim como da satisfação conjugal global. A escala é constituída por 44 
itens, divididos por zonas da vida conjugal, que por sua vez se organizam em áreas da vida 
conjugal divididas em duas dimensões: Funcionamento do casal7 e Amor8. À dimensão do 
funcionamento do casal pertencem as seguintes áreas: Funções Familiares, Tempos Livres, 
Autonomia, Relações Extra-familiares e Comunicação e Conflitos. As áreas 
correspondentes à dimensão do amor são: Sentimentos e Expressão de Sentimentos, 
Sexualidade, Intimidade Emocional, Continuidade e Características Físicas e Psicológicas. 
Do total de itens, 16 correspondem a zonas cujo foco é o casal, 14 representam zonas cujo 
foco é o próprio e os restantes 14 têm como foco o outro (Narciso & Costa, 1996). 
 Os 44 itens são respondidos numa escala tipo Likert de seis pontos, o que permite 
que cada indivíduo avalie a sua satisfação conjugal escolhendo uma possibilidade entre: 
Nada Satisfeito (1); Pouco Satisfeito (2); Razoavelmente Satisfeito (3); Satisfeito (4); 
Muito Satisfeito (5); Completamente Satisfeito (6). 
 No estudo psicométrico da escala, realizado com 219 indivíduos casados, a análise 
factorial exploratória permitiu determinar dois factores principais, sendo que o factor 1 
agrupa os itens referentes à dimensão do amor e o factor 2 agrupa os itens relativos ao 
funcionamento do casal. A correlação entre cada item e o respectivo factor foi >.52, salvo 
algumas excepções (itens: 6, 9, 14, 15, 31) (Narciso & Costa, 1996). 
                                                 
6
 Este estudo está a ser realizado por Narciso, Ribeiro e Ferreira (2008). 
7
 Definido como o “modo como se organizam e regulam as relações no holon conjugal e/ou familiar, e 
relações com sistemas extra-familiares.” (Narciso e Costa, 1996, p.116). 
8
 Definido como “sentimentos que cada um nutre pelo outro e/ou pela relação, estando pois, presentes de um 
modo mais ou menos explícito, atributos inerentes aos componentes do amor: paixão, intimidade e 
investimento/compromisso.” (Narciso e Costa, 1996, p.116).  
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 Relativamente às correlações internas, o estudo psicométrico revelou que as 
correlações entre as várias áreas e o resultado global eram superiores a .65, sendo mais 
elevadas as correlações relativas à dimensão do amor. A correlação entre os resultados da 
dimensão amor e os relativos à dimensão funcionamento é superior a .90 e a correlação 
entre as duas dimensões é superior a .70. Este estudo psicométrico revelou ainda que as 
correlações entre as várias áreas da vida conjugal são, de um modo geral, superiores a .50, 
sendo que as correlações entre as áreas relativas à dimensão amor superiores a .70 (excepto 
uma). Estudou-se ainda a correlação entre a EASAVIC e uma escala de índice único de 
avaliação global da satisfação conjugal (Escala da Satisfação Global de Glenn e Weaver, 
1981) que foi superior a .70, sendo que a correlação entre as áreas relativas à dimensão do 
amor e esta escala é superior à das áreas relativas à dimensão do funcionamento. Por fim, 
os coeficientes alpha de cronbach encontrados para cada um dos factores são bastante 
elevados (>.90), revelando uma elevada consistência interna. Podemos então afirmar que 
estamos perante uma escala com fortes índices de validade e garantia (idem). 
 A EASAVIC apresenta algumas vantagens relativamente a outras escalas que 
pretendem avaliar a satisfação conjugal, nomeadamente: permite o estudo da satisfação 
através de uma auto-avaliação dos indivíduos, sem que se imponham, a priori, critérios 
externos; evita uma concepção de satisfação como utopia, onde a satisfação é avaliada pela 
distância entre a satisfação actual e a satisfação ideal; permite a análise da satisfação por 
áreas da vida conjugal e não apenas globalmente, tendo por base uma concepção dinâmica 
que compatibiliza a satisfação e a insatisfação e que, portanto, permite discriminar “áreas 
de força” e “áreas de fragilidade”, tornando a escala num elemento válido de diagnóstico ao 
nível da prática clínica; dado que os itens têm focos distintos (casal, próprio e o outro) 
possibilita um estudo de cariz mais atribucional face à satisfação e insatisfação; por fim, ao 
considerar duas dimensões, o funcionamento do casal e o amor, ultrapassa um dos limites 
apontados, na literatura, o pouco peso atribuído ao amor no estudo da satisfação (Narciso, 
2001). 
 Contudo, a EASAVIC também apresenta alguns limites, são eles: o facto do 
emaranhamento conceptual ainda estar presente, no sentido em que se confundem áreas 
com processos; a importância da satisfação em cada área para a satisfação global não é 
tomada em consideração, o que se traduz nalguma relatividade do resultado global; alguns 
itens podem penalizar erradamente ou enviesar a interpretação do resultado global da 
escala; a escala não contempla a área relativa aos Filhos, o que é importante dada a 
influência que estes têm na vida de casal; e, por último, um limite que se propaga a 
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qualquer instrumento quantitativo, a informação que se obtém é limitada, dado que não 
permite o acesso à compreensão dos processos e significações inerentes, neste caso, à 
satisfação (idem). 
 No que diz respeito à adaptação dos instrumentos à amostra portuguesa em estudo, a 
análise factorial realizada revelou que a escala apresenta um factor único (ao contrário do 
que acontecia há 15 anos atrás, quando a escala foi criada) e que o alpha de Cronbach 
encontrado é de .971, o que significa que a escala apresenta uma boa consistência interna, 
validando-a para este estudo.  
 
 c)  Inclusion of Other in the Self Scale (IOS) 
 Para avaliar a proximidade conjugal utilizou-se a Inclusion of Other in the Self Scale 
(Aron, Aron e Smollen, 1992), denominada Escala de Inclusão do Outro no Self (Anexo 5). 
 A IOS é uma medida gráfica composta apenas por um item que consiste numa série 
de diagramas de Venn que representam diferentes graus de sobreposição entre dois círculos 
que, por sua vez, representam o outro e o self. Na administração desta escala, é pedido aos 
participantes que escolham a figura que melhor descreve a sua relação com o/a 
companheiro/a. Existem 7 figuras e cada uma representa o grau de proximidade que o/a 
participante percepciona na sua relação com o/a companheiro/a (Crespo, 2007). 
 Segundo Aron, Aron e Smollan (1992, cit. por Crespo, 2007), esta proposta pode ser 
justificada se se considerar que existe um aspecto da proximidade – os selves interligados – 
que está relacionado com o modo como psicólogos sociais e outros preconizam a 
proximidade. 
 O estudo psicométrico de uma escala de um só item não permite a realização de 
análises factoriais ou a avaliação da consistência interna. Sendo assim, os autores (Aron et 
al., 1992) apresentaram uma série de estudos com diferentes métodos. Em primeiro lugar, 
avaliaram a fidelidade da IOS comparando a escala com círculos com uma semelhante mas 
com figuras em forma de diamante, obtiveram um alpha de cronbach de .95 para a primeira 
escala, nos sujeitos que avaliavam relações românticas. De seguida, utilizaram o método 
teste-reteste, tendo obtido uma correlação de .85, também no caso dos participantes que se 
reportavam a relações românticas. Os autores realizaram, ainda, estudos correlacionais com 
outras medidas de proximidade que demonstraram a validade concorrente e convergente da 
IOS. Esta escala revelou, também, uma boa validade discriminativa, reportando apenas .09 
de correlação com uma medida que utilizou a mesma técnica, mas que mediu um conceito 
diferente. Outro estudo mais recente (Crespo, 2007) demonstrou que a IOS apresenta poder 
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discriminativo, uma vez que, apesar das respostas se terem situado mais próximas do pólo 
de maior proximidade, existe variabilidade nas respostas dos participantes. Relativamente à 
validade preditiva, a IOS revelou-se significativamente correlacionada com a probabilidade 
de uma relação se permanecer intacta passados três meses (r =.46). Quanto à desejabilidade 
social, a IOS apresentou correlações baixas com escalas que medem esta característica, 
mostrando que os seus resultados não são influenciados pelo que é desejado socialmente. A 
análise confirmatória demonstrou que a proximidade poderia incluir dois factores: “Sentir-
se próximo” (Feeling Close) e “Agir próximo” (Behaving Close). De seis medidas de 
proximidade recolhidas, a IOS foi a única que se mostrou associada aos dois factores de um 
modo consistente, podendo daqui concluir-se que a IOS inclui aspectos relativos aos 
sentimentos e aos comportamentos de proximidade, respectivamente um tipo de 
proximidade mais subjectivo e outro mais objectivo (Aron et al., 1992). Posteriormente, 
Agnew e colaboradores (2004, cit. por Crespo, 2007) acrescentaram a estas dimensões uma 
terceira, “Pensar próximo” (Thinking Close), tornando-a parte integrante dos aspectos da 
proximidade avaliados pela IOS. O estudo de Aron et al. (1992) revelou também que, 
relativamente à correlação da proximidade com a longevidade da relação - definida como a 
quantidade de tempo que o participante conhece a outra pessoa – parecem existir diferenças 
em relação ao sexo9.  
 Ainda neste estudo, os autores referem que a IOS demonstrou uma boa validade 
concorrente com medidas como a satisfação conjugal, o compromisso, as medidas 
cognitivas de proximidade e medidas de proximidade emocional e atracção criadas em 
contexto laboratorial (idem). 
Ainda no mesmo artigo, Aron e colaboradores (1992) procuraram dar resposta a 
possíveis limites da escala, tendo por base as questões que os sujeitos de estudos anteriores 
tinham colocado. Uma dessas questões prendia-se com a forma como é que os diferentes 
sujeitos interpretavam os círculos sobrepostos da IOS? Tendo por base as correlações desta 
escala com outras medidas, pode-se afirmar que a IOS mede um aspecto geral da 
proximidade, que os autores chamam de interconexão dos selves e que inclui, 
simultaneamente, os sentimentos subjectivos e a interacção objectiva de proximidade. 
Outra questão que se coloca é como os sujeitos constroem conscientemente a medida? Foi 
preocupação principal dos autores perceber se se poderia interpretar a sobreposição dos 
círculos como perda da identidade do sujeito. Os resultados dos estudos para avaliar o 
                                                 
9
 Apesar de considerarmos este dado importante decidimos não o incluir nos objectivos do estudo, dado que o 
foco deste centra-se no casal como um todo e não individualmente. 
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significado da escala revelaram que, apesar de uma minoria substancial associar as imagens 
a questões de identidade ou independência, a maioria não o faz e mesmo quando 
questionados directamente sobre isso, os resultados da questão da identidade foram 
inferiores a qualquer outro significado. Uma última questão que os autores colocaram foi a 
de saber se, sob certas condições, os sujeitos podiam achar outras combinações do tamanho 
dos círculos mais descritivas da sua relação do que as da IOS. Ironicamente, os resultados 
mostraram que as assimetrias e variações no tamanho dos círculos não eram importantes 
para os resultados da IOS, mas que o eram para outras medidas de proximidade. 
Relativamente a esta última questão, é necessário ter alguma cautela devido à pequena 
dimensão da amostra estudada (Aron et al., 1992) 
Segundo Aron e colaboradores (1992), a IOS é considerada uma ferramenta muito 
útil para estudar as relações próximas. Para além disso, é apropriada em situações em que o 
nosso objectivo é estudar o tempo, ou comparar diferentes populações e situações, ou em 
que se pretende utilizar uma medida geral de proximidade ou uma que enfatize a 
interconexão dos selves. 
 Consideramos que esta escala demonstrou propriedades psicométricas adequadas e 
tem sido utilizada em vários estudos sobre relações íntimas e outras temáticas, o que valida 
a sua utilização neste estudo. 
  
 d) Parenting Alliance Inventory (PAI) 
 A parentalidade e, mais concretamente a aliança parental, foram avaliadas através 
do Parenting Alliance Inventory (Abidin e Brunner, 1995), denominado Inventário de 
Aliança Parental (Anexo 6). 
 Foi com base na teoria da aliança parental de Weissman e Cohen (1985) que Abidin 
e Brunner (1995) construíram o IAP. Este é um instrumento de auto-avaliação, composto 
por 20 itens, que avalia o grau em que os pais acreditam que têm uma boa relação entre si, 
no que diz respeito à educação dos filhos. 
 Os itens são respondidos numa escala tipo Likert de 5 pontos, em que a resposta dos 
pais pode variar entre Concordo fortemente (1) e Discordo fortemente (5). 
 O estudo psicométrico da escala revelou que o IAP possui uma elevada consistência 
interna (.97). Relevou ainda a existência de dois factores principais, um que agrupa os itens 
relativos ao pai e outro os itens relativos à mãe. Foram encontradas diferenças significativas 
entre as respostas de mulheres casadas, solteiras, divorciadas e separadas (idem). 
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 Uma medida deste género é de extrema utilidade em situações de regulação do 
poder paternal, de abuso de menores, com crianças com necessidades especiais, na prática 
clínica com famílias e na pesquisa sobre modelos que descrevem os determinantes do 
comportamento parental (idem).  
 O estudo de adaptação desta escala à amostra portuguesa considerada revelou que é 
uma escala de factor único, com elevados índices de consistência interna, tanto na versão 
para mães (.904) como na dos pais (.935). De salientar que este estudo psicométrico 
indicou que se deveria excluir o item 1 da análise de dados dado que este apresenta um 
valor de saturação inferior ao dos restantes itens, respectivamente, .103 para sexo 
masculino e .192 para o sexo feminino. Contudo, estes resultados da adaptação do IAP à 
população em estudo indicaram que a escala podia ser utilizada no nosso estudo.  
 
 2.6.3 Procedimentos na recolha e tratamento dos dados  
 Os dados desta investigação foram recolhidos no âmbito de um estudo realizado 
pelo Núcleo de Psicologia Clínica Sistémica, da Faculdade de Psicologia e de Ciências da 
Educação da Universidade de Lisboa. Neste sentido, foi possível recolher uma amostra 
composta por sujeitos provenientes das várias zonas do país, incluindo Açores e Madeira. A 
recolha dos dados foi realizada no período de Dezembro de 2007 a Janeiro de 2008. 
 Os participantes preenchiam um conjunto de questionários, para além dos 
anteriormente apresentados, que serviam para os estudos de todos os alunos. O 
preenchimento dos questionários demorava cerca de meia hora, consoante o sujeito.  
 O local de preenchimento era escolhido de acordo com a disponibilidade dos 
sujeitos, sendo maioritariamente o investigador a deslocar-se ao encontro do participante. 
Estavam presentes apenas o investigador e o participante ou participantes, no caso do casal 
responder simultaneamente. Nesta situação, procurava-se proporcionar as condições 
necessárias para não haver troca de informação entre o casal, por exemplo, colocando-os 
em extremos opostos da mesa e pedindo que não comunicassem durante o preenchimento. 
 Sempre que eram colocadas dúvidas, o investigador procurava esclarecê-las, 
evitando dar informações que enviesassem as respostas. 
 Em Fevereiro, procedeu-se à introdução dos dados na base de dados (SPSS), sendo 
que em Março se iniciou a análise dos dados. Para tal utilizou-se o SPSS, versão 15.0 para 
Windows, fornecida pela Faculdade de Psicologia e de Ciências da Educação da 
Universidade de Lisboa. 
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III. Resultados – “As fotografias da viagem.” 
 
 3.1 – Satisfação Conjugal  
 A análise descritiva dos resultados obtidos pela EASAVIC, na nossa amostra, é 
apresentada no Quadro 5. O índice global da EASAVIC foi calculado através das médias, 
seguindo o critério das autoras da escala. A média total do índice de satisfação é de 4,65, 
sendo que as médias obtidas variam entre 4,57 no tempo de conformação ou realização 
pessoal, ou seja, a partir dos 20 anos de casamento e 4,71 na primeira década de casamento, 
onde se verifica o maior índice de satisfação. 
 
                  Quadro 5 –Análise descritiva da EASAVIC 
 
 De forma a analisarmos as influências das diferentes etapas sobre o índice de 
satisfação, foi realizada uma ANOVA, dado que tanto o pressuposto de normalidade (K-
S=0,43, p=0,089) como o da homogeneidade de variâncias (Levene=0,218, p=0,804) foram 
assegurados. Os resultados da comparação das médias obtidas nas diferentes etapas do ciclo 
do casal mostram que não existem diferenças significativas entre as várias etapas (F=1.069, 
p=0,344). Apesar de não encontrarmos diferenças significativas entre o índice de satisfação 
médio nas várias etapas do ciclo do casal, nota-se uma certa tendência para existirem 
resultados ligeiramente mais baixos na última etapa do ciclo do casal, comparativamente às 
outras etapas, como podemos verificar no Gráfico 1.  
 Portanto, os resultados encontrados não vão de encontro à nossa hipótese (H1), que 
tem por base o estudo do Olson, e que indica que o índice de satisfação deveria descrever 
uma curva em U, ao longo do tempo. 
 
Etapas do ciclo vital do casal Média Desvio-padrão Mínimo Máximo 
Tempo da instalação (0-10 anos) 4,71 0,699 3 6 
Tempo das mudanças e das 
transições (11-20anos) 4,66 0,705 2 6 
Tempo de conformação ou 
realização pessoal (21-40 anos) 4,57 0,666 3 6 
Total 4,65 0,694 2 6 
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 Gráfico 1: Médias da satisfação conjugal ao longo do ciclo vital do casal. 
 
 3.2 – Proximidade Conjugal 
 Em relação ao índice global de proximidade conjugal, os resultados da análise 
descritiva (ver Quadro 6) mostram que a mediana total é de 6, tal como a mediana de cada 
etapa. Apesar de parecer que não existem variações entre etapas, as diferenças podem ser 
observadas através da análise dos percentis e dos mínimos encontrados. 
 A fim de se analisar a variância das diferentes etapas, aplicou-se o teste não-
paramétrico de Kruskal-Wallis10, uma vez que estamos perante uma variável ordinal. Os 
resultados do teste (X2=6,84, p=0,033) indicam que existe, pelo menos uma etapa que 
difere significativamente das outras, ao nível de significância de 0.05. Como esta análise 
apenas indica que existem diferenças significativas, não permitindo identificar quais as 
etapas que diferem entre si, utilizamos um teste de comparação múltipla11 (ver Quadro 7).  
 
 
                                                 
10
 Este teste é uma alternativa não paramétrica à Anova a um factor. 
 
11
 Como as comparações múltiplas do teste Kruskal-Wallis não estão disponíveis em SPSS, obtém-se essas 
comparações múltiplas através das ordens (ranks) da IOS, mais concretamente utilizando o teste Least-
Significant difference (LSD) das comparações a posteriori da ANOVA (Maroco, 2007), uma vez que é o teste 
habitualmente utilizado com medidas independentes. 
Ciclo Vital do Casal 
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 Quadro 6 –Análise descritiva da IOS 
 
 
Ciclo vital do casal (i) 
 







11-20 -0,69 0,957 Tempo da instalação (0-
10 anos) 
21-40 -34,37(*) 0,021 
0-10 0,69 0,957 Tempo das mudanças e 
das transições (11-20 
anos) 21-40 -33,68(*) 0,017 
0-10 34,37(*) 0,021 Tempo de conformação 
ou realização pessoal 
(21-40 anos) 11-20 33,68(*) 0,017 
              * A diferença é significativa ao nível de significância de 0,05. 
 
Quadro 7 - Resultados das comparações múltiplas (LSD) entre as várias etapas do ciclo do casal, 
relativamente à IOS. 
 
 
 Analisando os resultados obtidos com essas comparações, verificamos que, ao nível 
de significância de 0.05, as diferenças estatisticamente significativas ocorrem entre a etapa 
de realização pessoal e as restantes etapas, sendo na última etapa que observamos os 
maiores níveis de proximidade (Gráfico 2). 
 Estes resultados parecem estar de acordo, pelo menos parcialmente, com a hipótese 
de que nas relações com mais anos de casamento existe um aumento da proximidade. 
 















Tempo da instalação (0-
10 anos) 6 2 3,5 4 6 7 2 7 
Tempo das mudanças e 
das transições (11-20 
anos) 
6 2 4 4,40 6 7 2 7 
Tempo de conformação 
ou realização pessoal 
(21-40 anos) 
6 2 4 5 6 7 1 7 
Total 6 2 3,2 5 5 6 1 7 
 31 
                            
Gráfico 2: Médias da soma das ordens da proximidade conjugal ao longo do ciclo vital do casal. 
  
 3.3 – Aliança Parental 
 No que se refere ao índice global da aliança parental, este foi calculado a partir das 
somas das respostas dadas. A análise descritiva (ver Quadro 8) desta variável revela que a 
média total é de 81,72, sendo que a primeira e a segunda etapa do ciclo do casal têm médias 
muito próximas, respectivamente 82 e 82,05, e a terceira etapa apresenta os valores mais 
baixos (80,81).  
 
 
Quadro 8 – Análise descritiva do IAP 
 
 No sentido de compreendermos melhor as influências entre as médias obtidas nas 
diferentes etapas, realizamos uma ANOVA, sendo que o pressuposto de homogeneidade de 
variâncias foi assegurado (Levene=0,129, p= 0,879) e, embora o pressuposto da 
normalidade não se tenha verificado através dos testes de ajustamento, um estudo mais 
aprofundado, recorrendo nomeadamente aos q-q plots e à análise dos outliers permitiu 
verificar que se tratava apenas de um pequeno desvio a esta distribuição (<0.04) (Anexo 7), 
Etapas do ciclo vital do casal Média Desvio-padrão Mínimo Máximo 
Tempo da instalação 82,00 8,074 62 95 
Tempo das mudanças e das 
transições 82,05 7,771 60 95 
Tempo de conformação ou 
realização pessoal 80,81 7,961 64 95 
Total 81,72 7,908 60 95 
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sendo, portanto, considerado o pressuposto da normalidade. Neste sentido, os resultados 
desta análise de variâncias (F= 0,789, p=0,455) demonstram que não existem diferenças 
estatisticamente significativas do índice de aliança parental ao longo das etapas do ciclo 
vital do casal. Contudo, e mais uma vez, podemos observar que existe uma pequena 
tendência para a diminuição do índice de aliança parental na etapa correspondente ao tempo 
de realização pessoal, o que parece ir de encontro à nossa primeira hipótese sobre a 
evolução da aliança parental ao longo do tempo (Gráfico 3). 
  
                                       
Gráfico 3: Médias da aliança parental ao longo do ciclo vital do casal. 
 
 3.4 – Relação entre a satisfação conjugal, a proximidade conjugal e 
a aliança parental 
 3.4.1 – Comparação das variáveis quanto à sua evolução no ciclo vital do casal.         
 De forma a ser possível traçar o perfil da variação do índice de satisfação, de 
proximidade e de aliança ao longo do ciclo vital do casal, efectuamos uma transformação 
linear dos dados obtidos, em valores comparáveis numa escala uniforme (0-100)12. A 
comparação dos resultados obtidos encontra-se no Gráfico 4 e pode ser realizada 
relativamente a três aspectos. Em primeiro lugar, centremo-nos na comparação das 
medianas, que revelou resultados elevados para todas as variáveis, sendo que a aliança e a 
proximidade parecem ser ligeiramente mais elevadas do que a satisfação em todas as 
                                                 
12
 De salientar que esta transformação linear com a proximidade conjugal, só foi realizada para efeitos de 
comparação visual das três variáveis em simultâneo, uma vez que, sendo esta uma variável não-contínua, não 
possibilitaria a realização deste tipo de gráfico. 
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etapas. Relativamente à dispersão das caixas de bigodes, é notória uma menor dispersão no 
que diz respeito à aliança, que ocorre nas três etapas do ciclo do casal, o que significa que 
as respostas dadas pelos sujeitos neste instrumento são muito homogéneas. A satisfação e a 
proximidade parecem ter dispersões maiores e mais variáveis de etapa para etapa, 
significando que existe maior heterogeneidade nas respostas dos sujeitos, 
comparativamente à aliança parental. Por último, a comparação das três variáveis tendo em 
conta a simetria da caixa de bigodes. De forma geral, podemos verificar que na primeira 
etapa não se regista grande assimetria para nenhuma das variáveis; nas outras etapas, a 
tendência para a simetria parece ser maior nas variáveis da aliança e da satisfação, 
comparativamente à variável proximidade, que revela uma grande assimetria. Esta 
assimetria demonstra que há uma grande tendência dos sujeitos para obterem valores 




 3.4.2 – Correlações entre as variáveis  
 De modo a perceber a forma como as variáveis se relacionam umas com as outras, 
utilizamos os coeficientes de correlação. 
 Em primeiro lugar, relacionamos a satisfação e a proximidade conjugais de forma a 
verificarmos se estas variáveis seriam bons representantes da conjugalidade, de forma 
geral. Utilizamos o coeficiente de Spearman, uma vez que pelo menos uma das variáveis é 
ordinal - a proximidade -, e obtivemos uma correlação de 0,545 (p=0,000), o que significa 
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Gráfico 4: Comparação das médias da satisfação, proximidade e aliança nas diferentes etapas do ciclo vital. 
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que estas variáveis estão altamente correlacionadas de forma directa e moderada. Este 
resultado apoia a nossa decisão de as utilizar como representantes da conjugalidade. 
 De seguida, calculamos o coeficiente de Spearman, desta vez para averiguarmos a 
relação entre proximidade conjugal e aliança parental. Os resultados (rS=0,363, p=0,000) 
mostram que também estas duas variáveis estão directamente relacionadas, embora a 
relação aqui pareça mais fraca que a anterior13. 
 Por último, utilizamos o Coeficiente de Pearson para calcular a relação entre 
satisfação conjugal e aliança parental. Tal como anteriormente, também entre estas 
variáveis existe uma correlação altamente significativa, directa e moderada (rP=0,553, 
p=0,000). 
 O facto de todas as correlações terem sido positivas é um forte indicador da hipótese 
spillover de Erel e Burman (1995), uma vez que aponta para a existência de uma relação 
positiva entre a relação de casal e a relação de pais, que se deve manifestar na relação pais-
flhos. 
 
 3.4.3 – Previsões da influência das variáveis 
 Apesar das correlações já nos fornecerem informações bastantes importantes, 
quisemos aprofundar a relação entre conjugalidade e parentalidade, pelo que procuramos 
perceber até que ponto poderíamos prever o comportamento de uma variável, a partir do 
comportamento das outras. Para analisarmos esta questão, tivemos de efectuar 
procedimentos diferentes e variados, devido à especificidade da variável da proximidade 
(uma vez que é ordinal e de item único - discreta). 
 Para percebermos de que forma as variáveis da conjugalidade poderiam influenciar 
o comportamento da parentalidade, utilizamos uma análise da Covariância, uma vez que é 
um teste que permite ver a influência, simultaneamente, de uma variável quantitativa 
(satisfação) e de uma qualitativa (proximidade) sobre uma variável dependente (aliança). 
De modo a assegurar o pressuposto da normalidade relativamente a este método, foi 
necessário retirar cinco outliers da base de dados para que o desvio à normalidade 
diminuísse. Este pressuposto foi sendo sucessivamente analisado com os testes de 
ajustamento e utilizando a análise das técnicas do Q-Q Plot. Este método mostrou que 
apenas a satisfação tem uma influência significativa no comportamento da aliança parental 
(F=110,431, p=0,000), e que a proximidade (F=0,485, p=0,747), apesar de também 
                                                 
13
 A respeito do significado das dimensões das correlações, Fink (1995, p.36) refere que “para algumas 
disciplinas de ciências sociais, correlações de 0,26 a 0,50 são consideradas muito elevadas”. 
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influenciar, não o faz de forma significativa. A análise da Covariância com a nova base de 
dados não revelou dados diferentes da anterior, confirmando-se todos os resultados. 
Podemos então afirmar que, entre as duas variáveis representativas da conjugalidade, é a 
satisfação que mais influencia o comportamento da aliança parental. 
 Para analisar a relação entre a aliança parental e a proximidade conjugal, utilizamos 
o Teste do Qui-quadrado de independência. Os resultados deste teste (X2=17,790, p=0,000) 
mostram que as duas variáveis são dependentes e estão relacionadas. Para percebermos, 
concretamente, como se espera que o comportamento da aliança parental se relacione com 
o da proximidade, procedemos a uma Análise de Resíduos. Segundo esta análise, podemos 
concluir, ao nível de significância de 0,01, quando o índice global do IAP for forte, o índice 
do IOS tende a ser médio, e quando o índice do IAP for muito forte o da IOS tende a ser 
forte (Anexo 8). Estes resultados estão de acordo com o facto de, entre estas duas variáveis, 
existir uma correlação positiva (p<0.01). 
 Relativamente à análise funcional entre a aliança parental e a satisfação conjugal, 
utilizou-se o método da regressão linear. Após se terem assegurado todos os pressupostos 
deste método, concluiu-se que os resultados são válidos e indicam que, aproximadamente, 
30,5% da variabilidade total da satisfação é explicada pela aliança parental, o que significa 
que a aliança pode ser considerada preditora do comportamento da satisfação conjugal, 
embora fraca, como se pode ver, no Gráfico 5, pelo ligeiro afastamento dos pontos em 
relação à linha. 












































































































































































































































































Satisfaçمo Global em Percentagem = 10,95 + 0,77 * Aliança_Global_Percentagem
R-Square = 0,31
 
Gráfico 5: Regressão linear da satisfação conjugal com a aliança parental. 
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IV. Discussão dos resultados – “Reflectindo sobre as ilhas…” 
 Tendo em conta os resultados apresentados, consideramos que conseguimos dar 
resposta à nossa questão de partida, nomeadamente ao confirmar que existem influências 
entre o subsistema conjugal e o parental e ao estudar o modo como essas influências 
ocorrem. Podemos, então, concluir que nesta amostra portuguesa as variáveis da satisfação 
conjugal, da proximidade conjugal e da aliança parental estão positivamente relacionadas. 
Por outras palavras, os casais da amostra sentem-se satisfeitos com as suas relações 
amorosas, aumentam o seu potencial individual de auto-expansão pela elevada inclusão de 
recursos, perspectivas e identidades do outro no self e conseguem estabelecer uma boa 
aliança, no sentido em que ambos os pais investem no filho, valorizam o envolvimento do 
outro pai e respeitam as suas opiniões em relação à educação do filho e no sentido em que 
cada pai deseja comunicar com o outro (Weissman e Cohen, 1985, cit por Abidin e 
Brunner, 1995). Para além disso, verificámos que a percepção da aliança parental influencia 
a percepão da satisfação e da proximidade e que a percepção da satisfação conjugal 
influencia a da aliança parental. 
 
 Os resultados da variação da satisfação ao longo do tempo não vão de encontro à 
nossa hipótese (H1) de que, tal como no estudo de Olson (1983), o índice da satisfação 
descreveria uma curva em forma de U. Apesar do índice de satisfação global diminuir nos 
primeiros vinte anos de casamento, tal como era esperado, após essa altura continua a 
diminuir, quando seria de esperar que aumentasse. É de salientar que nenhuma destas 
diferenças entre etapas é significativa. Tal como refere Narciso (1994), esta diminuição 
poderá dever-se a uma comunicação centrada nos filhos e não na relação, na menor 
frequência de actividades realizadas em conjunto pelo casal, à falta de acordo entre o casal 
quanto a valores e atitudes educativas e à divisão de tarefas domésticas entre cônjuges. 
Outra possível explicação para este decréscimo deriva da própria amostra estudada, uma 
vez que a maioria dos casais tem filhos mistos (de várias idades), o que prolonga o 
investimento dos pais nos filhos e não na relação conjugal, tendo consequências na 
satisfação dessa relação. Em relação à diminuição inesperada na última etapa de vida, 
pensamos que este resultado poderá estar associado a um fenómeno social recente, que se 
caracteriza pela saída, cada vez mais tardia, dos filhos de casa dos pais, dadas as 
contingências económicas, a dificuldade em encontrar trabalho e em arranjar casa, e ao 
próprio facto de que, hoje em dia, as pessoas casam cada vez mais tarde. Neste sentido, 
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suposemos que os casais entrevistados, que se encontram na terceira etapa do ciclo do 
casal, podem ainda ter os seus filhos a morar em casa, o que implica que a sua atenção 
ainda se foque nos filhos e não na relação conjugal, o que, por sua vez, poderá implicar um 
decréscimo contínuo da percepção de satisfação com a relação de casal.  
 Estas conclusões podem ser muito úteis na prática clínica; um psicólogo que 
perceba que a vida de um casal gira à volta dos filhos e que estes se sentem insatisfeitos 
com a sua relação, pode prescrever estratégias para que o casal se centre mais em si e na 
relação. 
 
 Em relação à evolução da proximidade ao longo do tempo, os resultados confirmam 
parcialmente a nossa hipótese (H2), pois apesar do índice de proximidade global se manter 
nos primeiros 20 anos de casamento, existe um aumento significativo deste índice na última 
etapa do ciclo vital, reflectindo a empatia desta fase de vida e o retorno a um “nós” 
diferente do inicial, mas aparentemente mais próximo. Nas primeiras duas etapas, o casal 
mantém-se próximo, quando era esperado que se sentisse menos próximo, dado que na 
segunda etapa se dá o retorno ao “tu” e ao “eu”. Contudo, seguindo as ideias originais dos 
autores (e.g. Aron & Aron, 1986), pensa-se que este resultado poderá ser explicado pelo 
facto da proximidade ser um processo que se vai construindo ao longo do tempo e os casais 
precisarem de tempo para incluir aspectos do outro no self e para se deixarem incluir pelo 
outro, daí que durante algum tempo após o casamento possam manter, aproximadamente, o 
mesmo nível de proximidade, aumentando-o apenas quando a relação retorna a um “nós” 
mais coeso. O aumento de proximidade na terceira etapa faz sentido se tivermos em conta 
que ao longo do tempo as pessoas vão interiorizando cada vez mais aspectos do outro, 
aumentando as semelhanças entre si e a sua motivação de auto-expansão. Nesse sentido 
vai-se criando uma identidade orientada para a relação e uma representação pluralista de si 
próprio que fazem o indivíduo ver-se como parte integrante do “nós, o que se torna num 
contributo para o aumento de proximidade entre o casal, nesta etapa do ciclo do casal. 
  
 Os resultados da variação do índice global de aliança parental parecem confirmar a 
nossa primeira hipótese (H3) de que a aliança se pode manter relativamente estável ao 
longo do tempo, ocorrendo uma mais marcada diminuição nas etapas mais avançadas do 
casamento, possivelmente devido à maior autonomia dos filhos. Mesmo considerando a 
hipótese dos filhos adultos ainda morarem com os pais, como acontece actualmente, estes 
são muito mais independentes que nas fases de desenvolvimento anteriores, não estando 
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sujeitos ao que os pais acordam e decidem entre si, mas decidindo por si próprios. Outra 
possível explicação para a estabilidade dos resultados nas primeiras etapas poderá residir no 
facto da maioria das famílias da amostra ter filhos mistos, portanto, mesmo tendo filhos 
mais velhos que podem requerer menos atenção por parte dos pais e que, 
consequentemente, exigem uma menor aliança, têm filhos noutras idades que requerem o 
contínuo funcionamento da aliança parental. 
 De modo geral, os resultados das variáveis são todos elevados e existem 
semelhanças na variação dos resultados ao longo do tempo, embora sob um olhar 
individualizado se encontrem algumas diferenças entre as variáveis nas várias etapas. Neste 
sentido, consideramos que a nossa hipótese (H4) de que as variáveis deveriam variar de 
forma semelhante, caso se encontrassem relacionadas directamente, como acontece, foi 
parcialmente confirmada, devendo-se as semelhanças à correlação existente entre as 
variáveis e as diferenças aos aspectos já mencionados anteriormente, na discussão da 
evolução de cada variável ao longo do ciclo vital do casal. 
 Importa salientar que estes resultados sobre a evolução das variáveis ao longo do 
tempo poderiam ser melhor percebidos se se tivesse realizado um estudo longitudinal e não 
transversal, como o que foi aqui efectuado, contudo, o tempo de realização não permitiu 
realizar esta investigação de outra forma. 
 
 A partir deste olhar individual sobre as variáveis, podemos facilmente perceber que 
os resultados não vão de encontro à nossa hipótese da correlação directa entre as variáveis. 
Contudo, estes resultados revelaram poucas diferenças significativas e, se compararmos a 
evolução das variáveis em simultâneo (Gráfico 4), podemos perceber que existe uma certa 
homogeneidade na dispersão dos resultados, ou seja, toda a amostra obteve, 
tendencialmente, resultados elevados em todas as variáveis, demonstrando que se uma 
pessoa se sente satisfeita com o seu casamento e próxima do seu companheiro, também 
tende a ter uma forte aliança parental. Esta conclusão vai de encontro aos princípios 
teóricos de que partimos e que estabelecem que, tendo em conta a estrutura e a 
complexidade da família, este sistema deve ser visto em função das suas inter-relações 
(Bertalanffy, 1986, cit. por Cox e Paley, 1997) para ser melhor compreendido. Daí que 
possamos considerar que, pelo menos de um ponto de vista sistémico, a hipótese da 
correlação positiva (H6) entre todas as variáveis foi comprovada, na amostra portuguesa 
estudada.   
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 Outra explicação possível para a obtenção de resultados homogéneos e elevados em 
todas as variáveis, e complementar a esta, é o facto da amostra ser homogénea (a maioria 
das pessoas da amostra tem um nível de escolaridade elevado e pertence a um estatuto 
sócio-económico médio alto), o que pode enviesar a generalização destes resultados à 
totalidade da população portuguesa. 
 Pode-se ainda colocar a hipótese dos resultados terem subjacente o efeito da 
desejabilidade social, dado que são todos elevados. Contudo, consideramos que qualquer 
efeito de desejabilidade social não deve atingir a totalidade da amostra, uma vez que esta é 
bastante considerável. 
 
 No seguimento dos resultados anteriores, as correlações vieram comprovar que 
existe realmente uma relação altamente significativa e directa entre todas as variáveis (H6). 
De referir ainda que a nossa decisão de escolher a satisfação e a proximidade (H5) para 
representarem a conjugalidade parece ter sido adequada, tendo em conta os resultados da 
correlação entre as duas variáveis. Esta correlação entre satisfação e proximidade, está de 
acordo com os estudos de Agnew, Loving, Le e Goodfriend (2004) e de Crespo (2007), e 
significa que, quando uma pessoa se sente satisfeita com a relação, é provável que também 
se sinta próxima do seu parceiro e vice-versa. Tendo em conta estes resultados e a definição 
de proximidade utilizada neste estudo, podemos então afirmar que ao aumentar a inclusão 
do outro no self, aumentam também as semelhanças entre parceiros, o que está de acordo 
com o Modelo de Filosofia de Vida de Hojjat .  
 Uma correlação positiva entre satisfação, proximidade e aliança demonstra que se 
um casal se sente satisfeito com a sua relação e próximo entre si, tende a estabelecer uma 
boa aliança parental, o que vai ter repercussões na relação com os filhos. Uma vez que 
existe uma correlação positiva entre relação conjugal e a parentalidade, espera-se que a 
relação pais-filhos também seja positiva e, sendo assim, estes resultados vão de encontro à 
hipótese spillover proposta por Erel e Burman, em 1995. De forma a podermos comprovar 
com maior precisão a hipótese spillover, e como futura implicação deste estudo, pensamos 
que seria útil estender esta investigação aos filhos, em vez de nos focarmos apenas no casal, 
de forma a podermos avaliar mais directamente a relação pais-filhos e a sua correlação com 
a relação de casal, o que, por sua vez, permitiria atingir um conhecimento mais 
aprofundado e fiável das relações familiares e que poderia funcionar como um 
prolongamento deste estudo. 
 Contudo, a correlação positiva entre conjugalidade e parentalidade, encontrada neste 
estudo, permite concluir que o sucesso do casal enquanto pais está fortemente associado ao 
sucesso do casal per si, o que poderá ser uma pista muito útil na prática clínica, 
especialmente para os terapeutas familiares, uma vez que lhes permite trabalhar partindo do 
pressuposto que mudanças no subsistema parental influenciam o subsistema conjugal e 
vice-versa. 
  
 Em relação ao nível de influência que a conjugalidade tem sobre a parentalidade, os 
resultados mostraram que, contrariamente ao que era esperado, apenas a satisfação conjugal 
influencia a aliança parental significativamente, portanto, entre as duas variáveis da 
conjugalidade, é a satisfação conjugal a melhor preditora do comportamento da aliança 
parental. Este resultado pode ser explicado pelo facto da correlação entre aliança e 
satisfação ser superior à correlação entre aliança e proximidade. Sendo assim, podemos 
desde já afirmar que a associação da satisfação com a proximidade poderá não ser a mais 
adequada para representar a conjugalidade, uma vez que uma das variáveis tem mais peso 
que a outra sobre a aliança parental. Este deve ser um factor a ter em conta em futuros 
estudos que pretendam seguir este modelo. 
 Ao analisar o nível de previsão no sentido inverso, ou seja, a influência da 
parentalidade sobre a conjugalidade, podemos concluir que tanto a satisfação como a 
proximidade conjugais sofrem influências da aliança parental. No caso da satisfação 
verificamos que a aliança tende a explicar cerca de 30% da variabilidade da satisfação, por 
outras palavras, podemos dizer que quando o índice da satisfação varia, quer aumente quer 
diminua, parte da justificação para essa mudança poderá dever-se à aliança parental e, 
portanto, a aspectos relacionados com o acordo entre os pais relativamente a assuntos da 
educação dos filhos. 
 Quanto à proximidade, também se verificou que certos comportamentos da aliança 
parental fazem esperar determinados comportamentos na proximidade, concretamente, se 
estivermos perante um casal que tem uma aliança forte/muito forte espera-se que a 
quantidade de inclusão do outro no self seja média/forte. 
 Ao olharmos para estas “previsões” como um todo, facilmente nos deparamos com 
uma questão: será que estes resultados indicam que as influências da subsistema parental 
sobre o conjugal são mais fortes que as do subsistema conjugal sobre o parental? 
 Em primeiro lugar, pensamos que é importante termos em consideração as variáveis 
escolhidas para esta investigação. Apesar da satisfação e da proximidade surgirem como 
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altamente relacionadas, uma delas não produz mudanças significativas na aliança parental. 
Embora não consideremos essencial que ambas as variáveis representativas da 
conjugalidade tenham a mesma influência sobre a parentalidade, os nossos resultados 
seriam mais conclusivos se ambas tivessem, pelo menos, efeitos significativos, de forma a 
podermos analisar com mais precisão os efeitos de um subsistema sobre o outro. A aliança, 
por sua vez, foi considerada a ponte entre os dois subsistemas e suposemos que todas as 
influências entre eles seriam sentidas pela aliança, daí que a nossa escolha tenha recaído 
sobre esta variável e não outra. Contudo, poderão existir outras variáveis que representem 
igualmente bem a parentalidade e que não foram consideradas neste estudo. 
 Em segundo lugar, e partindo dos princípios sistémicos, as influências entre 
subsistemas são mútuas, não se verificando a preponderância de um subsistema sobre outro. 
Para além disso, existe um conjunto de outras influências sobre estes subsistemas, por 
exemplo, as influências das famílias de origem ou do contexto sócio-cultural e político em 
que esta população se integra, e que também podem ter influenciado estes resultados. 
 Em terceiro e último lugar, consideramos que os limites da própria investigação e de 
alguns instrumentos podem ter contribuído para estes resultados, nomeadamente algumas 
características da amostra que, apesar de ser de grande dimensão, tinha algumas 
características bastante homogéneas (e.g. elevado nível de escolaridade) e, no caso da 
escala de Inclusão do Outro no Self, o facto de ter subjacente uma definição de 
proximidade que poderá não ser perceptível para a população portuguesa14, através dos 
diagramas de Veen. 
 
 
V. Conclusão – “Recordando a nossa viagem…” 
Poder-se-ia pensar que o estudo científico das relações amorosas apresenta alguns 
obstáculos. Segundo Fletcher (2002, cit por Crespo, 2007), pode considerar-se que estudar 
o amor de forma científica destruirá a magia que as pessoas lhe atribuem e que este campo 
de investigação não trará nada de novo, apenas irá confirmar aquilo que já se sabe 
intuitivamente e através do senso comum. Contudo, nós partilhamos as ideias do autor ao 
defender que ambas as razões estão erradas, pois não há evidências de que o estudo de um 
objecto/fenómeno o torne menos interessante e, embora as teorias de senso comum possam 
                                                 
14
 Este possível limite da escala da Inclusão do Outro no Self foi referido com base nas questões que os 
sujeitos nos colocaram durante o preenchimento desta escala. 
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ser ricas em informação, não se podem considerar a priori como válidas ou 
inquestionáveis. Daí que tenhamos considerado importante estudar a conjugalidade. 
Partindo de uma base sistémica, facilmente relacionamos o subsistema conjugal 
com outros, neste estudo concretamente, consideramos que seria especialmente importante 
estudar a relação entre o subsistema conjugal e o parental, uma vez que esta relação poderá 
fornecer pistas importantes para a compreensão de todo o funcionamento familiar. 
Os resultados obtidos mostraram que existe relação entre as variáveis escolhidas 
para representar cada um dos subsistemas. Portanto, um casal que se sente satisfeito com a 
sua relação, tende a sentir-se próximo e a estabelecer uma boa aliança parental. 
Relativamente à influência do comportamento de umas variáveis nas outras, concluímos 
que a aliança parental tem influência tanto na satisfação como na proximidade conjugais, 
ou seja, de um modo geral podemos afirmar que a parentalidade influencia a conjugalidade. 
Quanto às influências da conjugalidade sobre a parentalidade, apenas a satisfação revelou 
ser uma variável preditora do funcionamento da aliança, o que nos levou a considerar que a 
proximidade poderá não ser a melhor variável para representar a qualidade conjugal. 
 Consideramos que os resultados deste estudo devem ser interpretados tendo em 
conta alguns limites. Em primeiro lugar, e como já foi referido, consideramos que a escala 
utilizada para medir a proximidade do casal, a Inclusão do Outro no Self, poderá ter 
dificultado o acesso a essa variável. Esta possível limitação resulta das questões colocadas 
pelos participantes durante o preenchimento da escala, pois vários foram os participantes 
que mostraram alguma dificuldade em perceber o que se pretendia no questionário, 
indicando que a definição de proximidade que está subjacente a esta escala poderá não ser 
tão perceptível como os autores propõem. Nesse sentido, pensamos que esta pode ser uma 
escala considerada ambígua, pois não permite a diferenciação entre níveis de proximidade 
desejáveis e saudáveis, e níveis já “fusionais”, que indiciam que o self de um ou de ambos 
os elementos da relação se podem “perder” nesta (Crespo, 2007). Os participantes podem 
interpretar de forma diferente os vários diagramas e os próprios autores da escala não fazem 
referências ao significado de cada diagrama, comparativamente aos outros. Apesar deste 
instrumento não permitir avaliar as características de relação, Crespo (2007) defende que o 
formato projectivo do instrumento pode ser um aspecto positivo, pois poderá captar o 
verdadeiro sentido subjectivo da proximidade sentida. Ainda decorrente deste instrumento, 
outro limite considerado foi a dificuldade em utilizar métodos estatísticos mais concretos 
devido à especificidade desta escala. 
 43 
 O facto de utilizarmos variáveis que representem a conjugalidade e a parentalidade, 
poderá também representar um limite, pois pode não ser a melhor forma de avaliar estes 
subsistemas, embora se considere difícil arranjar uma medida única que meça cada um 
destes subsistemas como um todo. 
 Poderia ter sido importante analisar as diferenças entre sexos, relativamente a cada 
variável, uma vez que a maioria dos estudos o faz e encontra diferenças significativas. Mas, 
tal como referimos anteriormente, o foco desta investigação centrou-se no casal e nas 
relações entre subsistemas, daí a decisão de não incluir as diferenças de sexo. 
 Outra limitação deste estudo prende-se com o facto de considerarmos a evolução do 
tempo apenas numa avaliação e não em várias ao longo do tempo, o que poderia implicar 
considerarmos as variáveis dependentes como estáveis, embora tal ideia não seja defendida. 
Nesse sentido, consideramos que, para melhor estudar as relações ao longo do tempo, seria 
importante realizar um estudo longitudinal que analisasse as evoluções de cada 
casal/família em vários momentos de desenvolvimento, podendo esta ideia funcionar como 
base para uma investigação futura. 
 Como qualidade principal deste estudo identificamos o foco na análise das inter-
relações da família, que pensamos ser uma medida eficaz para compreendermos melhor o 
funcionamento e o desenvolvimento deste sistema.  
  
 Apesar dos resultados não serem tão conclusivos como desejaríamos – raramente o 
são –, este estudo não deixa de ser um contributo para o estudo das relações familiares, uma 
vez que fornece novas pistas sobre factores protectores da relação conjugal e da 
parentalidade na população portuguesa, que poderão ser úteis tanto na prática clínica, mais 
concretamente na Terapia Familiar, como em termos preventivos, ou até mesmo para 
qualquer pessoa que se interesse pelo tema e que pretenda promover as suas relações 
familiares. Pretende-se, então, que este estudo seja uma mais valia para todos aqueles que 
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Anexo 1 – Caracterização da amostra 
 
    
 
 
Variável Frequência Percentagem 
Válida (%) 
Tempo de Divórcio   
0-4 2 0.5 
5-9 0 0 
10-14 1 0.3 
15-19 0 0 
Igual ou mais de 20 0 0 
Número de casamentos anteriores   
0 363 92.8 
1 22 5.6 
2 4 1 
5 2 0.5 
Número de uniões de facto anteriores   
0 384 98.5 
1 6 1.5 
Gravidez   
Sim 10 2.5 
Não 383 97.5 
Acompanhamento Psicológico   
Nunca teve 356 90.8 
Teve no passado 32 8.2 
Tem actualmente 4 1 
Religiosidade   
Não crente 68 17.5 
Crente não praticante 210 54 













































Investigação sobre Família, Conjugalidade e Parentalidade 
 
Os questionários que se seguem inserem-se numa investigação de mestrado 
sobre relações familiares, a decorrer na Faculdade de Psicologia e de Ciências 
da Educação da Universidade de Lisboa, sob a orientação das Professoras 
Doutoras Isabel Narciso Davide e Maria Teresa Ribeiro. 
 
No âmbito desta investigação, é necessário recolher dados através de 
questionários. A análise destes dados vai permitir uma maior compreensão 
sobre as relações familiares. Isso irá também permitir que se possa, no futuro, 
conhecer e ajudar de uma forma mais eficaz os casais e os pais, quer a nível 
preventivo, quer a nível terapêutico. Por tudo isto, a sua colaboração é 
extremamente importante. 
Os questionários são anónimos e todos os dados aqui recolhidos são 
totalmente confidenciais. Os resultados não serão analisados individualmente, 
mas em termos gerais, conjuntamente com as respostas dos outros 
participantes. 
 
Os questionários que irá encontrar apresentam, no início, instruções de 
preenchimento. É muito importante que responda a todas as questões para que 
os dados possam ser correctamente analisados. Nestes questionários não há 
respostas certas ou erradas; o mais importante é mesmo a sua opinião. O 
preenchimento do conjunto dos questionários leva entre 20 a 30 minutos. 
Recorde-se que estes questionários devem ser preenchidos individualmente.  
 
Desde já, agradecemos a sua disponibilidade em participar neste estudo. Sem o 
seu contributo seria impossível realizar esta investigação. 
 
Por favor, vire a página e comece a responder. Leia com atenção as questões 




Professora Doutora Maria Teresa Ribeiro 



















































Anexo 3 – Questionário de Dados Sócio-demográficos 
 
  




É muito importante que leia atentamente e responda a todas as questões. Deixar questões em branco inutiliza todo o 
questionário e impossibilita que as suas respostas sejam incluídas na investigação.  
 
Quando não tiver a certeza acerca de um valor ou resposta, por favor, responda com dados aproximados. 
 
Parte I- Dados Sócio-Demográficos 
 
1. Sexo 
  Masculino 
  Feminino  
 
2. Escolaridade 
  0 a 4 anos de escolaridade   5- 6 anos de escolaridade 
  7-9 anos de escolaridade   10-12 anos de escolaridade 
  Frequência universitária    Ensino superior 
 
3. Origem étnica/racial 
 _____________________ 
 
4. Idade  
 ________ 
 
5. Profissão ou Ano Escolar se for Estudante 
 _____________________________ 
 
6. Zona de Residência Habitual 
  Norte   Centro   Grande Lisboa                Arquip. Açores 
  Algarve    Alentejo  Arquip. Madeira              Outra  _______________ 
 
7. Estado Civil 
  Casado(a) Desde ________   Divorciado(a)  Desde ________ 
  Solteiro/a     Viúvo(a) 
 
8. Habita com 
 ________________________________________________________________________ 
 
9. Situação Relacional 
  Casamento Quantos casamentos teve anteriormente?_____ 
    
  União de Facto (igual ou superior a 2anos)     Desde _____________ 
 Quantas uniões de facto teve anteriormente?_____ 
      
10. Filhos (biológicos/adoptivos/enteados) 
  Sem filhos  
     Gravidez actual 
     Com filhos 
    Número de filhos biológicos _______     Idades _________ 
    Número de filhos adoptivos  _______    Idades _________ 
    Número de enteados ____________     Idades _________  
 
11. Acompanhamento psicológico ou psiquiátrico 
  Nunca teve   
  Teve no passado 
  Tem actualmente 
 
12. Religiosidade 
  Não Crente    Crente Não Praticante   Crente Praticante  























































Anexo 4 – Escala de Avaliação da Satisfação em Áreas da Vida Conjugal 
 
 EASAVIC 
(Isabel Narciso & Maria Emília Costa, 1996) 
 
Instruções: 
Pense na sua relação conjugal. Utilize a seguinte escala de modo a expressar o que sente 
relativamente a cada expressão: 
1-  Nada satisfeito (a); 2- Pouco Satisfeito(a); 3- Razoavelmente Satisfeito (a); 4- Satisfeito(a);  
5- Muito satisfeito (a); 6- Completamente Satisfeito (a) 
 
Para cada um dos itens, deverá escolher a afirmação da escala que melhor descreve o que sente, 
rodeando o número correspondente com um círculo. 
Por exemplo, se em relação ao item 6, “Quantidade de tempos livres”, você se sente completamente 
satisfeito (a), deverá rodear com um círculo o número 6 da escala. 
 
1. O modo como gerimos a nossa situação financeira ..................................................  1  2  3  4  5  6 
2. A distribuição de tarefas domésticas.........................................................................  1  2  3  4  5  6 
3. O modo como tomámos decisões..............................................................................  1  2  3  4  5  6 
4. A distribuição de responsabilidades................................................................... ......  1  2  3  4  5  6 
5. O modo como passamos os tempos livres......................................................... .......  1  2  3  4  5  6 
6. A quantidade de tempos livres.......................................................................... ........  1  2  3  4  5  6 
7. O modo como nos relacionamos com os amigos......................................................  1  2  3  4  5  6 
8. O modo como nos relacionamos com a família do meu cônjuge..............................  1  2  3  4  5  6 
9. O modo como nos relacionamos com a minha família.............................................  1  2  3  4  5  6 
10. A minha privacidade e autonomia.............................................................................  1  2  3  4  5  6 
11. A privacidade e autonomia do meu cônjuge.............................................................  1  2  3  4  5  6 
12. A nossa relação com a minha profissão ...................................................................  1  2  3  4  5  6 
13. A nossa relação com a profissão do meu cônjuge....................................................  1  2  3  4  5  6 
14. A frequência com que conversamos.........................................................................  1  2  3  4  5  6 
15. O modo como conversamos .....................................................................................  1  2  3  4  5  6 
16. Os assuntos sobre os quais conversamos..................................................................  1  2  3  4  5  6 
17. A frequência dos conflitos que temos.......................................................................  1  2  3  4  5  6 
18. O modo como resolvemos os conflitos.....................................................................  1  2  3  4  5  6 
19. O que sinto pelo meu cônjuge...................................................................................  1  2  3  4  5  6 
20. O que o meu cônjuge sente por mim.........................................................................  1  2  3  4  5  6 
21. O modo como expresso o que sinto pelo meu cônjuge.............................................  1  2  3  4  5  6 
22. O modo como o meu cônjuge expressa o que sente por mim...................................  1  2  3  4  5  6 
23. O desejo sexual que sinto pelo meu cônjuge....................................................... .....  1  2  3  4  5  6 
24. O desejo sexual que o meu cônjuge sente por mim............................................ ......  1  2  3  4  5  6 
25. A frequência com que temos relações sexuais..........................................................  1  2  3  4  5  6 
26. O prazer que sinto quando temos relações sexuais...................................................  1  2  3  4  5  6 
27. O prazer que o meu cônjuge sente quando temos relações sexuais..........................  1  2  3  4  5  6 
28. A qualidade das nossas relações sexuais...................................................................  1  2  3  4  5  6 
29. O apoio emocional que dou ao meu cônjuge.............................................................  1  2  3  4  5  6 
30. O apoio emocional que o meu cônjuge me dá...........................................................  1  2  3  4  5  6 
31. A confiança que tenho no meu cônjuge.....................................................................  1  2  3  4  5  6 
32. A confiança que o meu cônjuge tem em mim...........................................................  1  2  3  4  5  6   
33. A admiração que sinto pelo meu cônjuge..................................................................  1  2  3  4  5  6 
34. A admiração que o meu cônjuge sente por mim.......................................................  1  2  3  4  5  6 
35. A partilha de interesses e actividades........................................................................  1  2  3  4  5  6 
36. A atenção que dedico aos interesses do meu cônjuge...............................................  1  2  3  4  5  6 
37. A atenção que o meu cônjuge dedica aos meus interesses........................................  1  2  3  4  5  6 
38. Os nossos projectos para o futuro..............................................................................  1  2  3  4  5  6 
39. As minhas expectativas quanto ao futuro da nossa relação.......................................  1  2  3  4  5  6 
40. As expectativas do meu cônjuge quanto ao futuro da nossa relação. .......................  1  2  3  4  5  6 
41. O aspecto físico do meu cônjuge...............................................................................  1  2  3  4  5  6 
42. A opinião que o meu cônjuge tem sobre o meu aspecto físico.................................  1  2  3  4  5  6 
43. As características e hábitos do meu cônjuge.............................................................  1  2  3  4  5  6 










































































Anexo 6 – Parenting Alliance Inventor y (PAI) 
Versão pai / versão mãe 
 
Versão “Pai” 
Universidade de Lisboa 
Faculdade de Psicologia e de Ciências da Educação 
 
Inventário de Aliança Parental (IAP) 
 
 
Autor: R. R. Abidin, 1995 










Instruções: Os itens abaixo descritos referem-se ao que acontece entre o pai e a mãe da criança, ou o outro 
adulto mais envolvido na educação do seu/sua filho(a). Se tiver mais do que um filho(a), responda por favor no 
geral. Se não encontrar uma resposta que descreva exactamente aquilo que pensa, assinale a que mais se 
aproxima da sua opinião.  




























































A mãe e eu vamos ao cinema. (Se forem algumas vezes ao cinema, deverá 
assinalar “4”) 
5 4 3 2 1 
 
      
1. A mãe gosta muito de estar sozinha com o nosso filho. 5 4 3 2 1 
2. 
 
Durante a gravidez, a mãe manifestou confiança na minha capacidade de ser bom 
pai. 5 4 3 2 1 
3. 
 
Quando há um problema com o nosso filho, a mãe e eu tentamos encontrar uma boa 
solução em conjunto. 5 4 3 2 1 
4. A mãe e eu entendemo-nos bem em tudo o que se refere ao nosso filho. 5 4 3 2 1 
5. 
 
A mãe está disposta a fazer sacrifícios pessoais para ajudar a tomar conta do nosso 
filho. 5 4 3 2 1 
6. Acho interessante falar sobre o nosso filho com a mãe.  5 4 3 2 1 
7. A mãe presta-lhe muita atenção. 5 4 3 2 1 
8. A mãe e eu concordamos sobre o que o nosso filho deve ou não fazer. 5 4 3 2 1 
9. Sinto-me próximo da mãe quando a vejo a brincar com o nosso filho. 5 4 3 2 1 
10. A mãe sabe lidar bem com crianças. 5 4 3 2 1 
11. A mãe e eu somos uma boa equipa. 5 4 3 2 1 
12. A mãe acha que sou um bom pai. 5 4 3 2 1 
13. Acho que a mãe é uma boa mãe. 5 4 3 2 1 
14. A mãe facilita-me o trabalho de ser pai. 5 4 3 2 1 
15. A mãe e eu vemos o nosso filho da mesma forma. 5 4 3 2 1 
































Se o nosso filho precisa de ser castigado, a mãe e eu concordamos habitualmente 
quanto ao tipo de castigo. 5 4 3 2 1 
18. Concordo com as ideias que a mãe tem sobre o que é melhor para o nosso filho. 5 4 3 2 1 
19. A mãe diz-me que sou um bom pai. 5 4 3 2 1 
20. A mãe e eu temos os mesmos objectivos para o nosso filho. 5 4 3 2 1 
Versão “Mãe” 
Universidade de Lisboa 
Faculdade de Psicologia e de Ciências da Educação 
 
Inventário de Aliança Parental (IAP) 
 
 
Autor: R. R. Abidin, 1995 










Instruções: Os itens abaixo descritos referem-se ao que acontece entre a mãe e o pai da criança, ou o outro 
adulto mais envolvido na educação do seu/sua filho(a). Se tiver mais do que um filho(a), responda por favor no 
geral. Se não encontrar uma resposta que descreva exactamente aquilo que pensa, assinale a que mais se 
aproxima da sua opinião.  




























































O pai e eu vamos ao cinema. (Se forem algumas vezes ao cinema, deverá assinalar 
“4”) 
5 4 3 2 1 
 
      
1. O pai gosta muito de estar sozinho com o nosso filho. 5 4 3 2 1 
2. 
 
Durante a gravidez, o pai manifestou confiança na minha capacidade de ser boa 
mãe. 5 4 3 2 1 
3. 
 
Quando há um problema com o nosso filho, o pai e eu tentamos encontrar uma boa 
solução em conjunto. 5 4 3 2 1 
4. O pai e eu entendemo-nos bem em tudo o que se refere ao nosso filho. 5 4 3 2 1 
5. 
 
O pai está disposto a fazer sacrifícios pessoais para ajudar a tomar conta do nosso 
filho. 5 4 3 2 1 
6. Acho interessante falar sobre o nosso filho com o pai.  5 4 3 2 1 
7. O pai presta-lhe muita atenção. 5 4 3 2 1 
8. O pai e eu concordamos sobre o que o nosso filho deve ou não fazer. 5 4 3 2 1 
9. Sinto-me próxima do pai quando o vejo a brincar com o nosso filho. 5 4 3 2 1 
10. O pai sabe lidar bem com crianças. 5 4 3 2 1 
11. O pai e eu somos uma boa equipa. 5 4 3 2 1 
12. O pai acha que sou uma boa mãe. 5 4 3 2 1 
13. Acho que o pai é um bom pai. 5 4 3 2 1 
14. O pai facilita-me o trabalho de ser mãe. 5 4 3 2 1 
15. O pai e eu vemos o nosso filho da mesma forma. 5 4 3 2 1 
































Se o nosso filho precisa de ser castigado, o pai e eu concordamos habitualmente 
quanto ao tipo de castigo. 5 4 3 2 1 
18. Concordo com as ideias que o pai tem sobre o que é melhor para o nosso filho. 5 4 3 2 1 
19. O pai diz-me que sou uma boa mãe. 5 4 3 2 1 

































































































Anexo 8 – Cruzamento dos dados entre as categorias da Aliança 
Parental e as categorias da Proximidade Conjugal 







    Proximidade Conjugal 
    Fraco Médio Forte 
Total 
Frequência 11 21 67 99 
Frequência 





ajustados 1,4 3,8* -4,0*   
Frequência 17 18 220 255 
Frequência 











ajustados -1,4 -3,8* 4,0*   
Frequência 28 39 287 354 Total 
  
Frequência 
esperada 28,0 39,0 287,0 354,0 
* nível de significância 0,01 
 
 
 
 
 
